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(Aprobado en Sala virtual de veinticinco de junio de dos mil veinte)

Bogota, D. C., diez y nueve (19) de octubre de dos mil
veinte (2020).-

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
CAFE KENIA COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
S.A., frente a la sentencia del 25 de septiembre de 2014,
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario que

AGRORED S.A. adelant6 en contra de la impugnante.
ANTECEDENTES

1. Considerada la demanda (fls. 449 a 474, cd. 2), la
subsanacion de la misma (fls. 481 y 482, cd. 2) y la
audiencia del articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil,
particularmente, el segmento cumplido el 2 de agosto de
2012 (fls. 640 y 641, cd. 5), que la actora preténdié, en

sintesis, que se declarara que Café Kenia Comercializadora
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Internacional S.A. “incumplié los contratos de mandato sin
representacion” que las dos celebraron para la realizacion de
operaciones “REPO” -venta con pacto de ‘recompra— sobre
varios certificados de depodsito de mercancias; que como
consecuencia de ello, se la condenara a “reintegrarile] los
dineros que Agrored cancelé para honrar las operaciones
celebradas ante la bolsa, los que fueron en cuantia de
$866.816.086”, y a pagarle los intereses moratorios causados
sobre esa suma, “a la tasa mdxima legal permitida”, desde las
fechas de vencimiento de cada una de dichas negociaciones y
hasta “el dia efectivo de pago”, asi como ‘[tlJodos los perjuicios
derivados del incumplimiento, los cuales se estiman en una suma
de TRESCIENTOS VEINTISIETE MILLONES DE PESOS
($327.000.000) MONEDA CORRIENTE o la que resulte mayor”,
discriminados en la forma indicada en el segundo de los

escritos atras relacionados.

2. Tales suplicas se sustentaron en los siguientes

supuestos de hecho:

2.1. Café Kenia Comercializadora Internacional S.A.
celebré “contratos de mandato sin representacién” con la
sociedad Agrored S.A., comisionista de la Bolsa Mercantil de
Colombia S.A., en virtud de los cuales esta ultima se
comprometié a realizar por su cuenta y a favor de la primera,
transacciones “REPO” respecto de los Certificados de Depésito
de Mercancia -CDM- Nos. 16300, 16302, 16306, 16307,
16310, 16404, 16427, 17023 y 17033, todos expedidos por el

Almacén de Depositos Generales Almagrario S.A.
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2.2. En desarrollo de lo anterior, la demandante “vendié
{los referidos titulos] en el Mercado Publico de Valores de la hoy
Bolsa Mercantili de Colombia” con el compromiso de
readquirirlos; y gir6é en beneficio de la demandada el “producto
de cada operacién”. En razéon de las recompras, esta ultima
qued6é comprometida a pagar su precio “en las condiciones de
tiempo y [monto] determinados” al verificarse tales operaciones,

como se acordé en “los mandatos sin representacion celebrados”.

2.3. La accionada no cumpli6 con la memorada
obligacién, dado que omitié “aportar los fondos dinerarios” para
las readquisiciones, asi que la mandataria tuvo que realizar
la provision de capital necesaria para responder con esas
negociaciones, pues en virtud de lo establecido en los
articulos “3.1.1.6., 3.3.1.1,, 3.7.1.4., 4.2.1.10., y 5.2.2.2.” del
Reglamento de Funcionamiento y Operacion de la Bolsa
Mercantil de Colombia, el comisionista no puede alegar la
ausencia de recursos del “cliente o mandante” para Justificar la

desatencion de una transaccién bursatil.

2.4. La demandada “iene la obligacién clara, expresa y
exigible de devolver a [la actora), los dineros que ésta pagé como
consecuencia de los incumplimientos de las operaciones REPO
sobre CDM’s”, de conformidad con el articulo 105 del aludido
estatuto y el canon 1666 del Codigo Civil.

2.5. Pese a los requerimientos efectuados, Café Kenia
Comercializadora Internacional S.A. “no ha pagado a Agrored

S.A. ni el capital ni los intereses moratorios que se han generado
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como consecuencia de los saldos insolutos por el incumplimiento de

las operaciones Repo sobre CDM’s”.

3. El Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de
Bogota, al que por reparto le correspondi6é el conocimiento
del asunto, admiti6 la demanda con auto del 29 de
noviembre de 2011 (fl. 483, cd. 2), que notifico
personalmente a la representante legal de la convocada, el
dia 14 de marzo de 2012 (fl. 500, cd. 2).

4. La ultima, al contestar el libelo introductorio (fls.
553 al 566, cd. 2), se opuso a sus suplicas. Con este
propésito, alegé el “cumplimiento pleno de los compromisos
adquiridos por [su] parte”, toda vez que, segun dijo, se
encuentran “debidamente cancelados los titulos” materia de la
accién, ya que “acordé con Almagrario, lugar donde estaba
depositado el café, que el subyacente fuera vendido a empresas
tostadoras nacionales y con el producto de sus ventas, el propio
ALMACEN pagard u honrard las obligaciones derivadas de las
operaciones REPO. Efectivamente las ventas se dieron, Almagrario

recaudé el dinero y pagé las obligaciones”.

También adujo que la sociedad demandante desatendié
el compromiso de someter “todo conflicto, controversia o
diferencia” relativo a la negociacion de los CDM’s, ante la

“Camara Arbitral de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.”.

De otro lado, planted la “falta de legitimacién en la causa
por activa”, fundada en que, en cabeza de la parte actora, “no

se encuentra radicado derecho, acreencia, activo o documento de
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deuda alguno del cual pueda derivar la posibilidad de instaurar

esta accion’.

En escrito separado, formulé las excepciones previas de
“falta de competencia, ineptitud de la demanda y cldusula
compromisoria®, que fueron desestimadas en providencia del
22 de mayo de 2012 (fls. 16 a 22, cd. 3), confirmada por el ad
quem mediante proveido del 25 de octubre siguiente (fls. 8 a
12. cd. 4).

S. Se puso fin a la primera instancia con sentencia
del 1° de octubre de 2013, en la que el juzgado del
conocimiento accedié a las pretensiones y condené a la
compainia demandada a cancelar las siguientes sumas de
dinero: “$750’974.095.00”, correspondiente a los valores
sufragados por esta ultima en desarrollo de las operaciones
“REPO” sobre las que versé el litigio; y “$300°596.166.00”, por
concepto de intereses (fls. 1816 a 1838, cd. 7).

6. El Tribunal Superior de esta capital, Sala Civil, al
desatar la apelacion interpuesta por Café Kenia
Comercializadora Internacional S.A., en el proveido que
profirio6 el 25 de septiembre de 2014, confirmé el de su

inferior jerarquico (fls. 143 a 152, cd. 8).
EL FALLO IMPUGNADO

1. Luego de precisar que la accionada “no cuestion|d]

la celebracién y ejecucién de [los] negocios juridicos de gestion y

~colaboracién (mandatos), ni los de enajenaciéon con pacto de
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recompra (de reporto)”, el Tribunal concretd los reproches de la
apelante en cuatro puntos, asi: “a) la demandante carece de
legitimacién en la causa por activa, por cesion de sus derechos; b)
se demostré el pago de las obligaciones que se solicitan; ¢) se hizo
una indebida valoracién probatoria Yy, d) la sentencia es
incongruente porque declaré [el] incumplimiento del contrato pero no

lo resolvié”.

2. Respecto del primero de esos cuestionamientos,
considerd que si bien, antes de la presentaciéon de la
demanda, la actora hizo “venta o cesién” de sus “derechos
econémicos” en favor de la compania Tecfin S.A., ese negocio
no le impedia reclamar la satisfaccion de las prestaciones
derivadas de los mandatos objeto de la contienda, puesto que
en la “cesion” se acordd que las partes aceptaban
“expresamente que la titularidad de las obligaciones relacionadas
continuardn en cabeza de Agrored S.A., por lo que las labores de
cobro de las sumas respectivas serd|n] de su absoluta y exclusiva
responsabilidad, sin perjuicio de que el comprador,
voluntariamente, colabore con las mismas”, motivo por el que “la
venta o cesién de esos derechos|,] fue una relacién interna entre las
paﬁes cedente y cesionaria, que no obstruy{6] la facultad de la
primera para reclamar el cobro de las obligaciones, frente a lo cual
la deudora, en este caso la demandada, no puede invocar carencia
de legitimacién de la demandante porque fue voluntad de las
partes de dicha venta o cesién que las obligaciones permanecieran
en cabeza de la vendedora o cedente; y a lo anterior se agrega la
falta de prueba de que a la demandada se le haya notificado
cesion alguna, amén de que esta ultima tampoco acredit[d] que
hubiese extinguido las obligaciones que ella considera no estdn en

cabeza de quien aqui se las cobra”.
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3. En cuanto al pago de las obligaciones aqui
reclamadas, estim6é que aun cuando el juzgador de primera
instancia dejé de apreciar la “certificacién de 26 de octubre de
2009”, mediante la cual el representante legal de Agrored S.A.
constaté €l “paz y salvo o inexistencia de obligaciones a su favor
por parte de la demandada”, tal omisiébn no desvirtué los
“saldos insolutos” que “Café Kenia después sali6 a deber a la
demandante, pues aunque las prérrogas de algunas de las
operaciones de reporto sobre los titulos fueron anteriores a esa
data, debe tenerse en cuenta que la liquidacién definitiva fruto de

dichas operaciones fue en momentos posteriores”.

Afhadi6 que “los saldos insolutos reclamados - por la
demandante en su mayoria fueron corroborados por el dictamen
pericial, cuya objecién no prosperé en la sentencia de primera
instancia, segun argumentacion que la demandada no cuestién|o]
en el recurso de apelacién, omision ésta que dejio] sin
competencia al ad quem para revisar ese tépico, de conformidad
con las limitaciones de este remedio procesal que se aludieron en

el prélogo de estas consideraciones”.

4. PasO6 a ocuparse de. las quejas tocantes con la
“indebida valoracién probatoria”. Empezé con la de falta de
apreciacion del “contrato de cesién” celebrado entre Agrored
S.A. y Tecfin S.A., reparo respecto del cual remitié a los
planteamientos que ya habia consignado, como resultado del
estudio de la “falta de legitimacién por activa” alegada por la
accionada. Asi las cosas, reiterd que “dicho negocio es

intrascendente frente a la reclamacién que aqui se hace, examinado

como fue que no hubo cambio en la titularidad de los derechos en

65
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cabeza de la demandante, y que en todo caso, a la demandada no
se le efectué notificacion alguna de la tal cesién, ni tampoco pagéd

los saldos debidos”.

Continué con los otros reproches que el apelante elevd
en el campo de la ponderaciéon de los medios de conviccién,
concernientes con los “eventuales problemas contables de la
demandante” y con los “registros de los negocios hechos”, topicos
sobre los que observo que esos “temas no [fueron] probados en
primera instancia y, por consiguiente, [quedaron] agotados a este
nivel”; que la pericia, “de donde finalmente salié la prueba de lo
adeudado para el sentenciador a quo|,} fue sometida a una objecién
que, se repite, no prosperé y [que] tampoco [fue] materia de
apelacién”; y que de “las documentaciones de Almagrario, emisor
de [los] CDM, no emana que luego de agotarse las operaciones de
reporto adelantadas por la comisionista demandante, no hubiese

quedado ningun saldo a favor de esta ultima”.

PrecisO0 que, de cualquier modo, “revisados los
fundamentos del dictamen pericial”, estan acreditadas “las
transacciones repo adelantadas por la demandante”; y que éstas,
“segun sus papeles de comercio (articulo 241 del C. de P. Civil),

fueron incumplidas por la accionada.

Agregb que “a esta altura procesal resulta descaminado
criticar que los estados financieros de la demandante no se ajustan
a los lineamientos legales, sin desvirtuar la prueba técnica rendida
con medios probatorios que demuestren efectivamente el pago de

las obligaciones cobradas”.
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5. En lo tocante con la incongruencia de la sentencia
de primer grado, dijo que lo decidido en esa providencia esta
en consonancia con lo pretendido en el escrito inaugural; y
que “no siempre|,] ante el incumplimiento],] debe pedirse o
concluirse de forma inexorable en la resolucién”, pues el articulo
1546 del Codigo Civil establece “de manera alternativa la
resolucion del vinculo contractual o el cumplimiento, en ambos

casos con la indemnizacion de perjuicios, mas no sélo lo primero”.

Destaco, igualmente, que tratandose de contratos de
“tracto sucesivo”, categoria a la que pertenecen “los (...) de
mandato y de gestion de negocios ajenos”, opera la terminacion
en lugar de la resolucion, de ahi que “carezca de fundamento la
alegacion en cuanto a que el éxito de la pretension de
incumplimiento, debia llevar de forma irremediable a la resolucién,
pues lo solicitado fue que como consecuencia de aquella se condene

a la demandada al pago de los saldos insolutos en su contra”.
LA DEMANDA DE CASACION

Pese a que en dicho libelo no se identificaron los cargos
planteados contra la sentencia impugnada, encuentra la
Corte, mirado todo su contenido, que dos fueron las
acusaciones formuladas, ambas sustentadas en la causal
primera del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil, a
saber: una inicial, dirigida a combatir la legitimacién de la
demandante; y la otra, encaminada a obtener el

reconocimiento del pago de las obligaciones reclamadas.
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Precisamente, debido a esa especial naturaleza de los
ataques, la Sala asumira su estudio en el orden expuesto,
toda vez que es necesario definir primero si la aqui actora,

era la llamada a promover el litigio.
CARGO PRIMERO

Con apoyo en el advertido fundamento, la recurrente
denunci6 la sentencia del Tribunal por ser indirectamente
violatoria de los articulos 1°, 4°, 822, 887, 894 y 895 del
Codigo de Comercio, como consecuencia de la incorrecta
apreciacion del material probatorio recaudado en el proceso,

que lo condujo a reconocerle legitimacion a la accionante.

En sustento de la acusaciéon, su proponente, en

sintesis, expuso:

1. Memord la postura que el ad quem asumid para
desestimar la protesta de la demandada, en relacién con el
gestionamiento de la accién por parte de la aqui demandante,
queja que aquélla reiterd en la apelaciéon que formulé contra
la sentencia estimatoria de primera instancia, criterio en
torno del cual resalté, en primer lugar, que esa autoridad
cercené el acuerdo de voluntades mediante el cual la Giltima
transfiri6 a la sociedad Tecfin S.A. los derechos de que era
titular, derivados de los contratos de mandato que celebro
con la accionada, toda vez que solamente aprecié la clausula
en la que los estipulantes pactaron que “las obligaciones

relacionadas continuardn en cabeza de Agrored S.A., por lo que las

labores de cobro de las sumas respectivas serd|n| de su absoluta y
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exclusiva responsabilidad, sin perjuicio de que el comprador,
voluntariamente, colabore con las mismas”, ponderacion que
trajo consigo el desconocimiento de las restantes previsiones

de dicha convencién.

Y, en segundo término, que el Tribunal, de esa sesgada

valoracion, extrajo las siguientes conclusiones:

(i) La venta o cesion de esos derechos fue una relacién
interna entre las partes cedente y cesionaria;

(ii) Esa venta o cesién no obstruye la facultad de la primera
de reclamar el cobro de las obligaciones, frente a lo cual la
deudora, en este caso la demandada, no puede invocar
carencia de legitimacién de la demandante porque fue
voluntad de las partes de dicha venta o cesién que las
obligaciones permanecieran en cabeza de la vendedora o
cedente, es decir, no hubo cambio en la titularidad de los
derechos en cabeza de la demandante;

() No hay prueba de que a la demandada se le haya
notificado cesién alguna y eso en el sentir del Tribunal es
requisito de existencia de la cesién;

(iv) Que de todos modos la notificacién de una cesién no
acredita la extincion de las obligaciones a cargo
supuestamente de la demandada.

2.  Con tal base, la impugnante aseveré que “la cesién
SI modifica la titularidad sobre el derecho cedido Yy, en
consecuencia, trasciende para definir quién tiene la legitimacién
sustantiva sobre el derecho que se reclama ante los jueces|,] porque
si la cesibn no trascendiera para estos efectos|,| seria una
ceremonia iniitil e inmoral que no solo de nada y para nada bueno
Y serio serviria|,] sino que seria fuente de engafios sin limite],]

porque los cedentes seguirian siendo duerios y los cesionarios nada

11

(9



Radicacién n.® 11001-31-03-032-2011-00643-01

recibirian y los cedidos deberian pagarle al cedente lo que ya no le

deben”.

3. Luego de relacionar el concepto de varios
tratadistas nacionales y foraneos sobre la “cesién de créditos”
y de advertir que esta tipologia negocial puede provenir de
diversos titulos “como, por ejemplo, la compraventa, una donacién
o una dacién en pago”, indicé que una vez perfeccionada la
transferencia, se producen los efectos entre cedente y
cesionario y, simultanea o posteriormente, pero con total
independencia, los relacionados con los terceros, entre ellos
el deudor, criterio que, dijo, ha reconocido esta Corporacion y

la jurisprudencia arbitral, segan citas que efectud.

4. En tal orden de ideas, comentd que de
conformidad con el articulo 1959 del Cédigo Civil, para que
se produzcan los efectos entre quienes convienen la cesién de
un crédito, es necesaria “la entrega del titulo o documento donde
conste” el mismo, premisa que desarrolldé mediante la

reproduccién de la opinién de un reconocido autor patrio.

5. Asi las cosas, puntualizé que celebrado el negocio
juridico que comporta la cesién del crédito y cumplido el
requisito en precedencia indicado, sobrevienen los efectos
entre cedente y cesionario, que no son otros que poner al
segundo en el lugar que tenia el primero, sin que la falta de
notificacién del deudor cedido traduzca que la cesiéon sea
“imperfecta o inexistente”, reflexiones que sustenté con la

transcripcién de ciertos pasajes de algunos fallos de la Corte.

12
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6. Se detuvo en el contrato de “compraventa de
derechos econdémicos” del 14 de mayo de 2010, celebrado entre
la demandante y Tecfin S.A., en relacién con el cual acotd
que fue objeto de una modificacién (otrosi del 15 de julio de
2011), cuyo contenido original comparé con el de los cambios
que se le hicieron, mediante un extenso cuadro en el que
consigné su clausulado y subrayé los ajustes que se le

introdujeron.

A continuacién observo que el “objeto del contrato de
cesibn era uno solo: que en cabeza de Tecfin S.A. quedaran
radicados los derechos econémicos que segtin el cedente le debian
Ecocafe y Agrored (sic)”, tras lo cual consider6é que si eso era
asi, “no se entiende por qué el Tribunal res|olvid] que ese objeto se
debia o se podia fraccionar y por qué concluy[é] que a pesar de la
cesién los derechos cedidos seguian en cabeza del cedente:

Agrored”.

Afadi6 la censora que nada permitia interpretar, como
erradamente lo hizo el ad quem, que ese acuerdo de
voluntades se referia a un mutuo de dinero, pues tal
entendimiento contradice frontalmente el paragrafo tercero
de las “ESTIPULACIONES ESPECIFICAS” de la clausula cuarta
del “OTROSF de 15 de julio de 2011, cuyo contenido destaco

en el cuadro comparativo a que se hizo mencién.

Adicionalmente reproché que se hubiera desconocido
abiertamente la clausula tercera del convenio y que se le
hubiere dado a la notificacién de la cesién “un alcance que no

tiene”.

13
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7. Trajo a colaciéon que en el interrogatorio de parte
absuelto por el representante legal de la demandante, en
audiencia del 11 de julio de 2012, se aportaron los “balances
de fin de ejercicio de Agrored S.A. correspondienies a los cortes de
diciembre 31 de los arios 2010 y 2011” y que en las notas que
forman parte de los mismos, hay una que “textualmente dice:
‘Este saldo estd compuesto por cuentas por cobrar a Tecfin S.A. por
valor de $4.092.257, generados en la venta de los derechos
econémicos de los titulos de Ecocafé y Café Kenia’”, documentos
que no fueron tachados de falsos y de los que, por
consiguiente, se infiere que “antes de la presentacién de la
demanda, ya estaba en cabeza de Tecfin el 99,9% de los derechos
que habia adquirido y por eso no se entiende cémo es posible que el
Tribunal sostenga que a pesar de la cesién y de la transferencia del
dominio sobre los créditos cedidos|,] Agrored seguia siendo duerio
de los que desde hacia arios le habia cedido y transferido a otroy a

pesar de carecer de los titulos, SI TENIA legitimacién activa en la

causa’.

8. Al final, puso de presente que en la audiencia de
que trata el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil,
realizada el 13 de julio de 2012, la representante legal de la
actora “admitié (confesd) esa venta” y que ese elemento de

juicio no fue apreciado por el Tribunal.
CONSIDERACIONES

1. La recurrente acudié a la causal primera de

casacion y le enrostré6 al ad quem el yerro factico
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consistente en que, para inferir la legitimaciéon de Agrored
S.A., aprecié exclusivamente un segmento de la clausula
primera del contrato de “compraventa de derechos econémicos”
celebrado entre aquélla y la sociedad Tecfin S.A., segun el
cual “las obligaciones relacionadas continuarédn en cabeza de
Agrored S.A., por lo que las labores de cobro de las sumas
respectivas serd[n]| de su absoluta y exclusiva responsabilidad, sin
perjuicio de que el comprador, voluntariamente, colabore con las
mismas”, valoraciéon que comporté el desconocimiento de las
restantes previsiones de ese acuerdo de voluntades y de

otras pruebas.

Con tal base, propugné por la completa ponderacion
de dicha convencién, que calific6 como una “cesién de
créditos”, tipificacién que lo condujo a predicar, de un lado,
su perfeccionamiento entre cedente y cesionario desde
cuando la celebraron; y de otro, que a partir de entonces,
opero la transferencia del derecho negociado y, por lo tanto,
éste dejo de ser del primero y pas6 al segundo, quien es el

unico facultado para reclamarlo.

2. Fincada en esa sintesis del cargo, destaca la Sala,
de entrada, que ninguna de las normas indicadas como
vulneradas por la recurrente es sustancial o, si tiene tal
caracter, ni siquiera constituye base esencial del fallo de

segunda instancia o estaba llamada a serlo.
2.1. Sin duda, los articulos 1°, 4° y 822 del Cédigo de

Comercio, en si mismos considerados, no ostentan linaje

sustancial, toda vez que se refieren, el primero, al campo de

15
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aplicacion de las normas mercantiles; el segundo, a la
prevalencia de las estipulaciones contractuales validamente
convenidas, frente a las normas legales supletivas o a la
costumbre mercantil; y, el tercero, a la aplicacion de los
principios que gobiernan los actos, contratos y obligaciones
civiles, en cuanto hace a su interpretacion, efectos y
extincion, a los de naturaleza mercantil, salvo norma en
contrario, previsiones todas que, por su amplitud, no
entranan la producciébn de consecuencias juridicas
concretas en situaciones especificas, condiciéon
indispensable para que pueda atribuirse a un precepto legal
la condicién de tal, en el ambito del recurso extraordinario

de casacion.

Al respecto basta recordar que:

(...) Todo cargo fincado en la causal primera de casacion, sea
que verse sobre la violacién directa o indirecta de la ley
sustancial, debe precisar las normas de ese linaje que, en
concepto del censor, fueron quebrantadas con el fallo
combatido en casacién, entendiéndose por tales aquellas que
en situaciones especificas ‘declaran, crean, modifican 0o
extinguen relaciones juridicas también concretas’ (CSJ, SC
del 19 de diciembre de 1999. En similar sentido, entre otras,
pueden citarse las sentencias del 9 de marzo de 1995, 30
de agosto, 9 de septiembre y 9 de diciembre de 1999 y 3 de
septiembre de 2004). |

Asi lo manda el numeral 3° del articulo 374 del Cédigo de
Procedimiento Civil al disponer, refiriéndose al contenido de
la demanda de casacién, que ‘[s]i se trata de la causal
primera, se sefialardn las normas de derecho sustancial que
el recurrente estime violadas’, previsién legislativa
modulada por el articulo 51 del Decreto 2651 de 1991,
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convertido en legislacién permanente por el articulo 162 de
la Ley 446 de 1998, que en lo pertinente reza:

Sin perjuicio de lo dispuesto en los respectivos cédigos de
procedimiento acerca de los requisitos formales que deben
reunir las demandas de casacién, cuando mediante ellas se
invoque la infraccién de normas de derecho sustancial se
observardn las siguientes reglas: 1°. Serd suficiente sefialar
una cualquiera de_las normas de esa naturaleza que,
constituyendo base esencial del fallo impugnado o habiendo
debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violada, sin
que sea necesario integrar una proposicion juridica completa
(se subraya)!.

2.2. Ahora bien, en cuanto concierne con los articulos
887, 894 y 895 del Cédigo de Comercio, se advierte que si
bien tienen la condicién por la que se indaga, son normas
relativas a la “Cesién de contrato” reglada en el Capitulo VI
del Libro Cuarto -“De los contratos y obligaciones
mercantiles de la precitada obra, figura que no fue
contemplada por el Tribunal y, mucho menos, por la

recurrente.

2.2.1. El ad quem, como ya se registrd, limitd6 su
analisis a la parte de la clausula primera del contrato de
“COMPRAVENTA DE DERECHOS ECONOMICOS” celebrada por la
actora y la sociedad Tecfin S.A. que reprodujo, sin que
hiciera una calificacién juridica de dicha convencién y,
menos, en el sentido de que se tratara de la cesién de un
contrato, lo que de tajo excluye que las normas disciplinantes
de esta figura juridica hubiesen tenido alguna incidencia en
la decisién que sobre la legitimidad de la actora adopté esa

autoridad.

' CSJ, SC 15222 del 26 de septiembre de 2017, Rad. n.° 2009-00299-01.
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2.2.2. En lo que atafie a la demandada se advierte que,
pese a ser cierto que cuando contesté el libelo introductorio
propuso la excepcion de falta de legitimacién de la actora, esa
defensa estuvo soportada en que no estaba en el haber de
Agrored S.A. el derecho sustancial que reclamé y no en que

ella lo hubiese cedido a un tercero.

Este planteamiento sélo vino a hacerlo la accionada en
el alegato de conclusiéon al cierre de la primera instancia,
ocasién en la que sostuvo que, para cuando se presenté la

demanda, “Agrored S.A. habia vendido los supuestos derechos de

crédito derivados de un supuesto incumplimiento que aqui se pide
sea declarado” (se subraya), invocando, entre otras pruebas,
la “compraventa de derechos econémicos” celebrada por aquélla
y Tecfin S.A., contrato recaudado en la diligencia de
exhibicion de documentos que se practico en las

dependencias de la accionante.

Esa misma postura la mantuvo y amplié la convocada,
al sustentar la apelacion que propuso con el fallo del a gquo,
escrito en el que, tras afirmar que “llas pruebas citadas en

precedencia son determinantes y reveladoras para demostrar que

Agrored S.A. al haber cedido esos derechos econémicos o de crédito

antes de_instaurar esta accién, qued|6] sin legitimacién en la

causa” (se subraya), hizo un extenso analisis de la “cesién de
créditos” con ayuda de la doctrina nacional y foranea, asi
como de la jurisprudencia patria, y concluyé que “al estar
definido” que “la titularidad del derecho en discusién fue

transmitid[a] a un tercero quien recibi6 los derechos econémicos por
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medio de una probada cesion realizada mucho antes de incoar esta
l accién”, esa “es suficiente razén por la cual se impone que el
sentido de la providencia debe revocarse y reconocer la falta del

' necesario presupuesto para haber dictado la sentencia en la forma

como se dicté”.

Significa lo anterior, que la demandada interpret6 la
venta que la actora realizé6 a un tercero como una “cesién de
créditos” y que, por consiguiente, no habia, ni hay, ninguna
razon para pensar que las normas relativas a la cesién de un

. contrato estuviesen llamadas a hacerse actuar en esta
contienda y que, por lo mismo, pudieren tener la connotacién

de ser esenciales en la definicién de este asunto.

2.2.3. Es notoria, por lo tanto, la deficiencia técnica del
cargo en estudio, en tanto que no satisface la exigencia
consagrada en la primera parte del inciso 2° del numeral 3°
del articulo 374 del Coddigo de Procedimiento Civil,
considerada la modificacién que le introdujo el articulo 51 del

¢ Decreto 2651 de 1991, convertido en legislacién permanente
por el articulo 162 de la Ley 446 de 1998.

2.2.4. No obstante el defecto atras advertido, hay lugar

a admitir que el Tribunal, ciertamente, cercené el aludido

contrato, toda vez que circunscribi6 el examen que de él
efectud al sector de su clausula primera atras reproducido
y, con base en tal estipulacién, infiri6 que ese acuerdo de
voluntades “no obstruy[6] la facultad de [Agrored S.A.] para

reclamar el cobro de las obligaciones, frente a lo cual la deudora,

en este caso la demandada, no puede invocar carencia de

19
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legitimacién de la demandante porque fue voluntad de las partes
de dicha venta o cesion que las obligaciones permanecieran en

cabeza de la vendedora o cedente”.

Ese analisis, sin duda, implicé el desconocimiento de
las restantes clausulas del contrato en menciéon y de la
convenciéon considerada como un todo, asi como del otrosi
de que fue objeto y de las demas pruebas invocadas por la
recurrente, omisiones del ad quem que, en principio,
comportarian la comisiéon de los errores de hecho por

tergiversacion y pretericion que le fueron imputados.

3. Pese a ser ello asi, se establece que tales falencias
devienen intrascendentes, como quiera que otras razones,
que pasan a dilucidarse, impiden reconocer eficacia juridica
al referido contrato y/o, de admitirse que si la tuvo,

conducen a la misma conclusién que esa autoridad predico.

3.1. Sobre lo primero, la ineficacia del contrato, debe

observarse:

3.1.1. El acuerdo de voluntades ajustado entre la

actora y la sociedad Tecfin S.A., tuvo por fin:

PRIMERA.- Objeto. Consiste en la compra que realizara
TECNICA Y CONSULTORIA FINANCIERA S.A. - TECFIN
S.A. a AGRORED S.A. de los derechos econémicos que se
desprenden de las siguientes obligaciones a su favor:

- ECOCAFE S.A. (...).
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- CAFE KENIA S.A., sociedad legalmente constituida
mediante escritura publica No. 1375 del 25 de julio de
2000 de la Notaria 35 del Circulo de Bogotd, D.C., con
matricula mercantil No. 01029363 segun certificado de
existencia y representacién legal expedido por la
Cdmara de Comercio Bogotd D.C., con domicilio
principal en la ciudad de Bogotd, D.C., identificada con
el NIT numero 830074292-2:

Capital: $797°003.882.00.
Intereses: $91°763.983.00.
Total: $888°767.865.00.

No obstante lo anterior, LAS PARTES acuerdan y aceptan
expresamente que la titularidad de las obligaciones
relacionadas continuard en cabeza de AGRORED S.A., por
lo que las labores de cobro de las sumas respectivas serd
de su absoluta y exclusiva responsabilidad, sin perjuicio de
que EL COMPRADOR, voluntariamente, colabore con las
mismas o las soporte en forma efectiva.

En este orden de ideas, en la medida en que AGRORED
S.A. vaya recibiendo los pagos de las sumas adeudadas,
las mismas serdn entregadas en forma inmediata a
TECNICA Y CONSULTORIA FINANCIERA S.A. - TECFIN
S.A., esto es, dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a
su recibo, so pena que se causen intereses moratorios a la
mdxima tasa de interés permitida por la ley.

3.1.2. La cabal comprensiéon del referido objeto
contractual exige sefialar que, conforme a las
“CONSIDERACIONES” que precedieron el clausulado del
acuerdo de voluntades de que se trata, el origen. de la
negociacion fue que en “desarrollo de actividades propias de su
objeto social, AGRORED S.A. terminé realizando pagos por
ECOCAFE S.A. Y CAFE KENIA S.A. a la Camara de Riesgo
Central de Contraparte de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.,

dineros que a la fecha no han sido devueltos por dichas entidades
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a la sociedad comisionista de bolsa” (punto segundo); y que
“ld]ebido a dificultades de diferente naturaleza, AGRORED S.A.
adeuda hoy a parte de sus clientes la suma de DIEZ MIL QUINCE
MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($10.015.000.000.00 ML) la cual se discrimina en documento
adjunto (Anexo No. 3 que forma parte integral de este documento),
generada por el diferencial existente entre los valores entregados
por éstos y el disponible en la sociedad comisionista de bolsa”

(punto cuarto).

Se sigue de lo anterior, que el moévil directo del
contrato fue, por consiguiente, la necesidad de Agrored S.A.
de conseguir recursos econémicos en el corto plazo, para
atender las obligaciones a su cargo, como se expresé en la
consideracidon quinta: “Teniendo en cuenta que es interés de
AGRORED S.A. devolver en su integridad los dineros adeudados
a sus clientes, es intencién de ésta proceder a la venta de los
derechos econémicos que se desprenden de las obligaciones a su

favor, detalladas en la consideracién tercera anterior”.

Se sumo a ello, el propésito de Tecfin S.A. de “brindar
su apoyo” a aquélla, para que pudiera “dar cumplimiento a los
compromisos adquiridos con sus clientes” (punto sexto),
materializado en su interés de “adquirir los derechos
econémicos en cita, siempre y cuando se cumplan, en forma
estricta, los términos y condiciones aqui establecidos” (punto

séptimo).

Aflora con claridad, entonces, que los “derechos
econémicos” sobré los que versé dicha negociacion,

correspondieron a los que tenia Agrored S.A. de obtener el
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rembolso, con intereses, de las sumas de dinero que, en
desarrollo de su objeto social, pagd por cuenta de Ecocafe
S.A. y de Café Kenia Comercializadora Internacional S.A.,
los cuales, en el ambito patrimonial, venian a ser unos
activos de la aqui demandante, que aceptando la validez y
eficacia de la cesion de los “derechos econémicos” a Tecfin
S.A. solo estaba obligada a entregar su resultado una vez
concluido el proceso, en el término estipulado y de acuerdo
a lo obtenido, sin que sea siquiera necesario calificar el tipo
de contrato entre las dos compaiiias celebrado porque no
impactaban a terceros, ni siquiera a la original deudora ya
que ella no fue notificada ni acepté el negocio, ni tenia de
afrontar su actuacién porque la cedente de los derechos
econémicos no solo se reservd su calidad de parte en el
negocio inicial sino que ademas se comprometié a cobrar y
entregar el resultado del cobro a quien le habia vendié esos
derecho, o sea que se trataba de un acuerdo exclusivamente

celebrado entre Agrored y Tecfin que no afectaba a terceros.

Corolario de lo anterior, es que habria lugar a estimar
que el contrato en cuestién habria producido efectos entre
las partes cedente y cesionaria sin importar a la demandada
que siguiera la titularidad sustancial y procesal en la
actora, que solo quedaba obligada a entregar a la cesionaria
los resultados del proceso, con lo cual, de todas maneras,
se establece que dicho acuerdo no quité la legitimacion que
el Tribunal le atribuyé6 a la aqui demandante,
principalmente porque era un negocio privado entre la
cedente y la cesionaria de los derechos econémicos que ni

siquiera se notificé o fue aceptada por la deudora aqui
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demandada y que por eso no le era oponible. Era un asunto
privado que no requeria autorizacién, notificacién ni

aceptacion de la demandada.

3.2. Tampoco hay cesion de créditos como lo
pretende ver el recurrente. La cesién de créditos, regulada
en el Capitulo I del Titulo XXV2 del Libro Cuarto?® del Cédigo
Civil, se refiere al “negocio juridico en el que un acreedor
transfiere ‘a cualquier titulo’ a otro, que pasa a sucederlo, los
derechos sobre una deuda cuya satisfaccién estda a cargo de un
tercero ajeno a esa transaccién, pero que asume las

consecuencias luego de ser sabedor de ello, no antes™.

Como se desprende del mandato del articulo 1959 de
la obra en cita, el objeto de ese acto juridico es, como el
nombre de la figura lo indica, el crédito, entendido en la
forma contemplada por el articulo 666 ibidem, del siguiente

tenor:

Derechos personales o créditos son los que sélo pueden
reclamarse de ciertas personas que, por un hecho suyo o la
sola disposicién de la ley, han contraido las obligaciones
correlativas; como el que tiene el prestamista contra su
deudor por el dinero prestado, o el hijo contra el padre por
alimentos. De estos derechos nacen las acciones

personales.

Nitido es, entonces, que para que pueda predicarse la
ocurrencia de una cesién de créditos, el objeto de la

transferencia debe ser el nexo juridico que faculta a un

2 “DE LA CESION DE DERECHOS”.
3 “DE LAS OBLIGACIONES EN GENERAL Y DE LOS CONTRATOS”.
4 CSJ, SC 14658 del 23 de octubre de 2015, Rad. n.* 2010-00490-01.
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acreedor determinado a exigir de un deudor igualmente
determinado, una prestacion especifica de dar, hacer o no
hacer algo, a la que el ultimo se comprometié o que la ley le

impuso.

En palabras de un autorizado tratadista nacional,
“obligacion es, segun definicién corriente, un vinculo juridico en
virtud del cual una persona determinada debe realizar una
prestacion en provecho de otra” y corresponde a una
“expresion” que “se emplea indistintamente para designar: 1°) el
vinculo juridico considerado en su integridad, o sea, tal como

acabamos de definirlo; 2°) su aspecto activo _en cuyo caso

obligacién es sinénimo de derecho crediticio (o derecho personal,

como dicen algunos, con menos propiedad); y 3°) el aspecto pasivo

de vinculo, también denominado deuda” (se subraya).

De suyo, entonces, el concepto de crédito supone un
vinculo juridico determinado en todos sus elementos:
acreedor, deudor y prestacion. Nada esta al garete. La

obligacién toda, esta perfectamente definida.

3.3. Dijose atras, y ahora se reitera, que los
“derechos econdmicos” objeto del contrato tantas veces
mencionado, fueron los que Agrored S.A. tenia de obtener la
devolucién de los dineros que, en desarrollo de su objeto
social, esto es, de la realizacibn operaciones de
intermediacion bursatil, pagd por cuenta de Ecocafé S.A. y

de Café Kenia Comercializadora Internacional S.A.

5 Ospina Fernéndez, Guillermo. “Régimen general de las obligaciones”. Bogota,
Temis, 1998, pag. 20. '
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Pero resulta que esos derechos, al momento de
efectuarse la negociacion entre Agrored y Tecfin eran
inciertos, toda vez que su configuracién se derivd del
comportamiento que tanto la aqui accionante como la
demandada, asumieron frente a los contratos de mandato
que celebraron para la realizacion de operaciones bursatiles
en la Bolsa Mercantil de Colombia S.A., y no de una
manifestacion de voluntad de la presunta deudora, o de

imposicion legal.

Prueba maés que suficiente de ello es el adelantamiento
por parte de Agrored S.A. del presente proceso, en el que
solicit6, previo reconocimiento de la responsabilidad
contractual de la convocada, declarar la existencia de la
obligacion a cargo de ésta, de rembolsarle los dineros que,
en virtud de las mencionadas operaciones, pagdé por su
cuenta, junto con los intereses causados, debiendo claro
esta reconocerse las sumas a favor de la demandada en
todas las relaciones contractuales entre ellas dadas, de lo
cual se concluye que no es una simple cesién de un crédito
sino de los resultados de ese proceso. La intenciéon no era
que Tecfin remplazara a la demandante sino que aquella
obtuviera el beneficio y lo entregara a su cesionaria una vez
logrado el objetivo, para lo cual, las partes cedente y cedida
pueden fijar todas las clausulas accidentales que
consideren necesarias para regular las relaciones entre
ellas, de las cuales fue puntual que Agrored continuara con
la obligacion de efectuar el cobro y la cesionaria recibiera
sus pagos una vez efectuado el recaudo. Esta no es mas que

una clausula accidental que tiene operancia entre ellas y
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que en nada afecta la relacién contractual inicial, que por
ella. en nada ve afectado, ni su patrimonio ni su
independencia, maxime cuando aun no habia sido
notificada de la existencia del negocio celebrado ni habia

aceptado de algin modo su existencia.

Que ello sea asi, se itera, que ese sea el fin de esta
controversia, denota que con anterioridad a que se
profirieran las sentencias estimatorias de instancia, no
existia un crédito, en sentido estricto, a favor de la actora y
a cargo de la demandada, cuyo objeto fuera el rein{egro de
los valores que la primera sufragé por cuenta de la segunda
en desarrollo de las operaciones realizadas en cumplimiento
de los contratos de mandato que las dos celebraron. Mas
aun, la cesionaria de los derechos economicos, Tecfin S.A.
no fue parte en el proceso y los resultados de éste no
podrian afectarla procesalmente, mas que, el hecho de no
obtener el beneficio esperado y que Agrored debia entregar
al finalizar el proceso.

3.4. Por esta via se descarta, entonces, que la venta
de “derechos econémicos” que la promotora del litigio hizo a
Tecfin S.A. hubiese entrafiado una cesién de créditos, en
tanto y en cuanto que al momento de su verificacion,
Agrored S.A. no tenia el derecho de exigir a Café Kenia
Comercializadora Internacional S.A. el pago de las sumas de
dinero sobre las que versé este proceso ni fue su intencién

que la remplazara en la demanda y en el proceso.
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3.5. Caen asi estruendosamente los argumentos
soportantes del cargo, como quiera que todos se cimentaron
en la “cesién de créditos”, habida cuenta que ese fue el efecto
que la recurrente le asigné a la venta acordada por la aqui

demandante y Tecfin S.A.

3.6. De todas maneras, si se considerara que la
referida enajenacién si comporté ese tipo de cesion, mal
podria admitirse que los efectos juridicos que de ella se
derivaron para cedente y cesionario se materializaron con el
perfeccionamiento de la compraventa, como erradamente lo
insinué la impugnante, pues segun el articulo 1959 del
Caodigo Civil, “llja cesion de un crédito, a cualquier titulo que se

haga, no tendrd efecto entre el cedente y el cesionario sino en

virtud_de la_entrega del titulo” (se subraya) que lo contenga o

del que se elabore, en caso de no existir el mismo.

Refiriéndose a la citada norma, la doctrina patria ha

apuntado que “la entrega del titulo es condicién para que tenga

efecto la cesioén entre cedente y cesionario, esto es, para que el

negocio entre los dos tenga eficacia. Agrega que si el crédito que

se cede no consta en un documento, se otorgard uno por el
cedente al cesionario a fin de que siempre exista un titulo
documental que no solamente contenga el crédito transferido, sino
ademds sirva para formalizar la notificacion y para probar el
negocio realizado. (...). Como se trata, por otra parte, de hacer
tradicién de un derecho personal, vale decir de situar en cabeza
de otro la titularidad de un crédito, la norma que comentamos
coincide con la del [a]rticulo 761 del Cédigo, que dice: ‘La tradicion

de los derechos personales que un individuo cede a otro, se

28




Radicacién n.° 11001-31-03-032-2011-00643-01

verifica por la entrega del titulo, hecho por el cedente al

cesionario’™ (se subraya).

En palabras de la Corte, “la ‘cesiébn de créditos’
corresponde a un negocio juridico tipico que permite al acreedor

transferir su derecho personal a un tercero, mediante la entrega

del instrumento donde _estuviere incorporado, al que se insertard

la atestacién de traspaso, con la identificacién del ‘cesionario’,

bajo la firma del ‘cedente’, y en el evento de no constar en

documento habrd de otorgarse uno en el que se plasmen los

elementos necesarios sobre su existencia; produciendo efectos

entre tales sujetos a partir de la ‘entrega’; en cambio frente

al deudor y tercero, sélo a partir de la comunicacién al primero, o
de su aceptacién expresa o tdcita” (subrayas y negrillas fuera

del texto).

En el proceso no se demostrdé que el presunto crédito
cedido constara en un titulo y que, del mismo, previa
colocacién de la nota de cesidén, la cedente hubiese hecho
entrega a la cesionaria, o que, al no constar por escrito, se
hubiere elaborado un documento en el que se registrara la
obligacién y la transferencia, que pasare de las manos de

aquélla a las de ésta.

Nada permite afirmar, entonces, que la supuesta
cesion de créditos produjo efectos entre quienes la
realizaron, Agrored S.A. (cedente), de un lado, y Tecfin S.A.

(cesionario), de otro; y, menos aiin, que la obligacién

6 .Cubides Camacho, Jorge. “Obligaciones®. Bogotd, Universidad Javeriana,
Publicaciones, 1991, pag. 267.
7 CSJ, SC del 10 de diciembre de 2011, Rad. n.° 2004-00428-01.
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materia de la misma cambid de titular, lo que evidencia la

legitimacion de la primera, en el reclamo que elevé.

4. No obstante que lo expuesto es suficiente para
desestimar el cargo en estudio, cabe anadir que en el
supuesto de poder admitirse la eficacia de la enajenacién
verificada entre las companias arriba identificadas, se suma
a lo anterior otra razén que también pone en evidencia la

intrascendencia de la acusacién, como enseguida se ilustra:

4.1. Si, como ya se concluyd, no habia crédito, por
el caracter incierto de la presunta obligacién vinculante de
quienes conforman los extremos de este litigio y, por lo
mismo, la venta celebrada por la actora y Tecfin S.A. no
comporté una cesién de créditos entre ellas, forzoso es
colegir que en virtud de dicha enajenacién, lo que oper6 fue
una cesioén de los resultados del cobro, que los contratantes
llamaron cesién de derechos econémicos, procesal o
extraprocesal, que se hiciera a la demandada para que la
cesionaria recuperara de algin modo, y en el contrato se
pacté cémo, los derechos econémicos que Agrored S.A. tenia
en ese contrato y que se comprometié a recuperar para
Tecfin S.A. continuando la primera con la labor
demandatoria para entregar su producto a la cesionaria

como quedoé plasmado en la clausula

4.2. Rememorase que el objeto de ese compromiso
fueron los “derechos” de la convocante de obtener el pago de
unas sumas contingentes. Basta con mirar las

estipulaciones del pacto, para deducir que la existencia de
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las obligaciones cedidas estaba en duda, que no era un
crédito concreto y que por eso los contratantes adoptaron
multiples y severos mecanismos con el fin de sortear la

definicién de las expectativas transferidas.

A modo de simple ejemplo, véase cémo:

En el contrato inicial, el pago del segundo
instalamento del precio se sujeté a la “previa revision que

arroje un resultado favorable en torno a la existencia de las
obligaciones a cargo de ECOCAFE S.A y CAFE KENIA S.A. para

con AGRORED S.A.” (se subraya), porque si esa no era la

conclusién, no se realizaria el mismo.

De forma general, en el paragrafo cuarto de la clausula
tercera del contrato inicial, que pasé a ser el paragrafo
quinto en el “OTROSF, se establecié que “e]l giro de los

recursos a EL VENDEDOR, estara condicionado a la verificacion

de la existencia de las obligaciones a su favor. Por ende: (i) De no

lograrse esto, no habrd lugar al pago sefialado en esta clausula; y

(i) Si se llegaren a presentar posteriormente situaciones que

hagan dudar sobre la existencia de las mismas, se suspenderan

los desembolsos hasta tanto éstas sean enervadas o aclaradas
en debida forma” (se subraya). Otra clausula accidental del

contrato que en nada califica su naturaleza.

Figuran ademas las multiples garantias contempladas
en la clausula cuarta del contrato, en relacién con las
cuales basta destacar que los pagarés, a cuyo libramiento

quedaron obligados tanto Agrored S.A., como sus socios, se
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harian efectivos “en el evento en que llegare a demostrarse la

inexistencia de una cualquiera de las obligaciones negociadas

()"

Se trataba, entonces, de la transferencia de una
prerrogativa eventual, que sbélo podia adquirir certeza como
consecuencia de su reconocimiento judicial, previo
agotamiento del proceso respectivo, en la cual la cesionaria
solo colaboraba en el cobro si queria, de lo contrario se
limitaba a esperar la entrega de los resultados econémicos
por parte de la cedente, que mantenia no solo la facultad

(legitimacidn) sino la obligacién de realizar el cobro.

Ahora, como se pacté la cesion de unos derechos
econémicos, es claro que no habia necesidad de remplazar
al actor y mucho menos de conformar un litisconsorcio
necesario, y que si queria ayudar lo haria solo a titulo de
litisconsorte facultativo, tal como se comprometié, en
armonia con el mandato del inciso 3° del articulo 60 del
Codigo de Procedimiento Civil, normatividad que era la que

estaba vigente cuando se celebré el analizado contrato.

4.3. Entonces, con vista en las premisas expuestas,
cabe concluir que Agrored S.A. si se encontraba legitimada
para promover la contienda, ya que aun cuando cedié a un
tercero los derechos econémicos derivados de los contratos
de mandato que celebré con Café Kenia Comercializadora
Internacional S.A., estaba facultada para pedir el

reconocimiento judicial de los mismos, pero ademaés por el
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contrato de cesiéon de derechos econdémicos estaba obligada

a hacerlo.

S. Ninguna injerencia tienen en las conclusiones
obténidas por la Corte, las otras pruebas que la recurrente
estimé como indebidamente apreciadas, en tanto que ellas
conciernen con la demostracion de la enajenacion referida
y, particularmente, de su cumplimiento entre los
celebrantes, aspectos estos que, de un lado, no fueron
desconocidos por el Tribunal y, de otro, surgen implicitos en

el analisis de esta Corporacioén.

6. Asi las cosas, la acusacién examinada no esta

llamada a buen suceso.
CARGO SEGUNDO

También con apoyo en la causal primera de casacion,
se denuncié la violacién indirecta de los articulos 822 y
1386 del Codigo de Comercio, asi como los canones 1626,
numeral 1°8, 1630, 1666 y 1668 del Codigo Civil, como
consecuencia de los errores de hecho en que incurrié el
Tribunal al apreciar los elementos de conviccién relativos a
la satisfaccién total de las obligaciones objeto de la

controversia.

8 Interpreta la Corte que la verdadera norma invocada por la recurrente, fue el
numeral 1° del articulo 1625 del Cédigo Civil, y no el 1626 sefialado, toda vez que
éste carece de numerales. Adicionalmente, en el desarrollo del cargo, asi se preciso.
Reza el primero de esos preceptos: “Art. 1625.- Toda obligacién puede extinguirse por
una convencién en que las partes interesadas, siendo capaces de disponer libremente
de lo suyo, consientan en darla por nula.//. Las obligaciones se extinguen ademds en
todo o en parte: 1°) Por la solucién o pago efectivo; (...)".
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1. Tras recordar los fundamentos que el ad quem
adujo para negar el pago alegado por la demandada, la
recurrente tildéo de equivocada la consideracion de esa
autoridad consistente en que ella, en la apelaciébn que
interpuso contra el fallo de primera instancia, no insistié en
los yerros cometidos por el perito, al elaborar el dictamen

que rindid en el proceso.

2. Al respecto, observé que en la sustentacion de la
alzada puso de presente tanto los diversos desatinos en que
incurrié el citado auxiliar de la justicia al realizar el trabajo
que se le encomendd, como los que cometié el a quo al

apreciarlo, que sintetiz6 asi:

2.1. La experticia no fue confeccionada “sobre la
contabilidad fisica que el despacho recogié con celo en la
diligencia de inspeccién judicial” adelantada el 10 de
septiembre de 2012 en las oficinas del extremo activo, sino
que mas bien se realizd con base en la “informacién

suministrada” por Agrored S.A., fuera de dicha probanza.

2.2. El perito tuvo en cuenta informaciéon “extra

contable” de la actora.

La accionante, en la “carta CT AG. 2013-00919 de 20 de

marzo del 2013”, manifesté al auxiliar de la justicia:

Nos permitimos informar que en el software contable no
estan discriminados los registros del Balance Fiduciario
desde antes [de] junio de 2008[,] toda vez que se
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encuentran contabilizados de forma global, sin embargo se
lleva en Excel un cuadro extracontable con los movimientos,
razon por la cual las operaciones del cliente Café Kenia
realizadas antes de esta fecha no se pueden consultar por
este medio.

Pese a ello, el experto tuvo en cuenta esa
documentacién, de modo que le concedi6 a las partidas asi
registradas un valor demostrativo que no tienen, “como si [1a]
informacién para el cliente [Clafé Kenia proviniera del sistema

contable, sin que ello fuera real”.

El auxiliar “parece que vio otra contabilidad que no era la
de Agrored S.A. al desconocer que la informacién y el soporte de
la cuenta del cliente aqui demandado se llevaba en una partida
globalizada y en un [e|xcel; por fuera del sistema contable de
Agrored S.A., por lo que no se pudo despejar la duda de si [la]
labor del perito se realizé6 con base en el sistema contable de la
demandante o si sus conclusiones se basafrojn en la
confrontacién que hizo de los registros extracontables que le

suministré la gerente”.

2.3. Adicionalmente, pasé por alto que en los estados
financieros de propésito general, particularmente los de los

anos 2010 y 2011, se hizo constar en la cuenta de

deudores, que el saldo adeudado a Tecfin S.A., por los

derechos econémicos que le fueron enajenados, ascendia
solo a $4.092.257, nota de la que se desprende que “desde
el afio 2010 Agrored S.A. habia decidildo] ceder los supuestos
derechos econémicos que se derivaron de los mandatos con que
ahora se demanda”; no obstante lo cual el experto coligié que

“esos derechos no se vendieron antes de que esta accién se
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promoviera y que no le pertenecen a quien los compré (Tecfin

S.A.) sino a quien los vendié (Agrored S.A.)”.

2.4. Anadi6 que el perito ignoré la diligencia de
inspeccién judicial llevada a cabo el 10 de septiembre de
2010 en las instalaciones de Agrored S.A., toda vez que alli
se dejo expresa constancia de que “el balance fiduciario mes a
mes de enero de 2007 a julio de 2012” no contaba con las
firmas del “representante legal, contador [y] revisor fiscal, lo que
lo convierte en un simple papel y no tiene cardcter de documento?,
y que “el libro diario inscrito en la camara de comercio bajo el
numero 0118270 con 300 hojas utiles todas utilizadas y que
comprende ejercicios del 2005 al 2010, aparecen los ultimos 7
folios con sello de anulado”, pese a lo cual el concepto técnico

se fundamenté en esos papeles.

3. Desde otra perspectiva, la censora igualmente
reproché que tanto el experto como el Tribunal, no tuvieron
en cuenta las pruebas demostrativas del pago efectuado,

especialmente las siguientes:

3.1. El paz y salvo expedido por la accionante en favor
de Café Kenia Comercializadora Internacional S.A. el 26 de
octubre de 2009, que tiene el valor demostrativo establecido
por la Corte Constitucional en los fallos que, en lo

pertinente, la inconforme transcribio.
3.2. Los “estados financieros de propésito general”

aprobados al cabo de cada ejercicio por la junta directiva, la

asamblea de accionistas y el revisor fiscal de la actora, en
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tanto que de ninguno de ellos se desprende que la empresa

aqui convocada sea deudora de aquélla.

3.3. Las liquidaciones que la gestora del litigio
present6 a Almagrario S.A. para que, “con cargo a la venta de
las mercancias incorporadas en los CDM, pagara por cuenta de
Kenia el importe de las cuentas generadas por capital recibido Yy

demds rubros que se debian cobrar”.

3.4. Los documentos provenientes del citado almacén
de depésito general, con los que se acredité que é€l,
siguiendo las instrucciones impartidas por la demandada,
“con posterioridad a la emisién de los titulos” objeto del proceso,
enajend el café asociado a los mismos Yy, “con el producto de
esas ventas”, cancel6 el “importe de los titulos (...) quedando asi
por fuera de la relacién cartular” 1a Gltima, pago que explica la
devolucion de los instrumentos cambiarios “por su legitimo
tenedor con sello de CANCELADO?”, lo que “[n]o se entenderia” si
hubiere “gquedado saldo por pagar con cargo a esas
operaciones”, pues ni la Bolsa Mercantil, ni la propia Agrored
S.A., “se hubieran desprendido de los titulos valores (CDM’s) que

respaldaban los desembolsos”.

4. Luego de reproducir las conclusiones del trabajo
en comento, la impugnante censuré que hubiese sido el
perito quien, por una parte, determiné “la existencia[,] validez
Yy extensién de un derecho econémico a favor de la demandante”
Y, por otra, establecié “fi) si habia ocurrido o no el pago; (ii)
descalificé los pagos que hizo un tercero[;] Y (iii) olvidé [que]

Agrored fue quien presenté las liquidaciones de las cuentas a
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Almagrario para que con cargo a la venta de las mercancias
incorporadas en los CDM, pagara por cuenta de Kenia el importe

de las cuentas generadas por capital recibido y demas rubros que

se debia cobrar’.

5. Lo anterior, para concluir que el tantas veces
mencionado auxiliar de la justicia emitidé “juicios de derecho”
acerca de “saldos adeudados por capital y por intereses de mora
sin saberse por qué los liquidé ni cudl fue su férmula” y “declaré
incumplimientos de operaciones de Bolsa que ni la misma Bolsa
Mercantil se atrevié a declarar”, con lo cual olvidé que “la
definicion de la existencia, extensién y las modalidades de
derechos de cardcter subjetivo son asuntos reservados a quienes

ejercen funciones jurisdiccionales”.

6. En adicién a lo expuesto, la impugnante criticé al
Tribunal por haber afirmado que “de las documentaciones de
Almagrario, emisor de ljo]s CDM, no emana que luego de agotarse
las operaciones de reporto adelantadas por la comisionista
demandante, no hubiese quedado ningun saldo a favor de esta

ultima”, pues:

6.1. Desatendié que en el plenario qued6é demostrado
que “los negocios con Agrored S.A. consistieron en (i) unos
contratos de mandato sin representacién (comision), para que en
nombre de Café Kenia C.I S.A., (ii) se vendieran con pacto de
recompra a plazo y con un descuento unos titulos valores,
(Certificados de Depésito de Mercancias). Las condiciones
financieras y de plazo quedaron pactadas segun lo convenido en

el (iii) comprobante de negociacién expedido para cada operacion
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por la Bolsa Nacional Agropecuaria hoy Bolsa Mercantil de

Colombia”.

6.2. No tuvo en cuenta que “ocurrié el pago efectivo [de]
la[s] obligacilones]” objeto del proceso, con la cancelacién que
hizo Almagrario S.A., “por ser emisor de los certificados de
depésito de mercancias y porque previamente habia acordado con
Café Kenia S.A. que [asumiria] esas deudas para pagarlas con el

producto de las ventas de café”.

6.3. Soslayé que el “acreedor recibi6 los montos de
dinero”, razén por la que se extinguieron los créditos a voces
de lo establecido en el “numeral 1 del inciso segundo del

articulo 1625 del Cédigo Civil”.

6.4. Ignoré la “certificacién” emitida por Almagrario
S.A., referente a la expedicion de los certificados de depésito
de mercancias motivo del juicio “por wvalor total de
$3.861°478.791.99”.

6.5. Resté validez a las “consignaciones” realizadas por
Almagrario S.A. en favor de la Camara de Riesgo Central de
Contraparte de la Bolsa Mercantil de Colombia S.A. por
valor de “$3.165’965.639”, suma que corresponde a “las
obligaciones financieras [demandadas]”, pese a que esos
documentos “constituye|n] plena prueba”, al tenor de lo
establecido en el articulo 1386 del Codigo de Comercio, y
son ‘“auténticos”, conforme lo estipula el inciso 2° del
numeral 5° del canon 252 del Cédigo de Procedimiento
Civil.
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6.6. Pasé por alto que “en ese momento [Café] Kenia ya
no estaba en condiciones de seguir negociando los CDM, como lo
expres|6] el a quo|,] entre otras cosas porque quienes decidieron
prorrogar las operaciones fueron directamente Almagrario y la
propia BMC [Bolsa Mercantil de Colombia] a instancias del

corredor Agrored S.A.”.

- 6.7. Desdefi6 que fue la demandante quien “gestioné
los pagos ante Almagrario pidiendo que se consignaran los
valores futuros y senialando los montos|,]| las liquidaciones [y] las
cuentas” en las que debian efectuarse las consignaciones,
indicaciones a las que se ajusté el proceder del

prenombrado almacén de depésito.

7. Al cierre, le enrostré al ad quem no haber

apreciado las siguientes pruebas:

7.1. El interrogatorio de parte absuelto por la
representante legal de la demandada, quien al ser indagada
sobre “si Café Kenia entregé esos dineros (se refiere a los dineros
para las recompras)”, manifesté que “si, los dineros entraron por
medio de Almagrario, por orden expresa de Café Kenia y por asi
permitirlo la Ley”; y, ante la pregunta de “si los dineros para
pagar los CDM’s descontados a Café Kenia fueron depositado[s|

por Almagrario a favor de la cuenta de la Camara de Riesgo

Central de Contraparte de la [Bolsa Mercantil de Colombia/”,

respondio: “consigné Almagrario”.
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7.2. Las “consignaciones visibles a fls. 1454; 1460; 1466;
1472; 1479; 1478”, en las que se documenté el “pago que se
[efectud] conforme a las liquidaciones que realizara la contraparte
tenedora de los titulos, esto es la Cdmara de Riesgo Central de

Contraparte de la [Bolsa Mercantil de Colombia]”.

7.3. La “certificacion” de Almagrario S.A., en la que se
aprecia lo siguiente: “(i) [que] esa entidad habia efectivamente
emitido esos [titulos] para Café Kenia por valor total de
$3.861°478.791.99” y “(ii) que Almagrario efectivamente pagé a la
Cdmara de Riesgo Central de Contraparte de la Bolsa Mercantil
[de Colombia] la[s] sumas correspondientes a las obligaciones
financieras (...) por valor de $3.165’965.639”.

Al respecto agregé que “e]stos valores|,] son los que
periédicamente fue pidiendo el tenedor de los titulos a través de
Agrored a medida que se fueron venciendo las operaciones,
porque consider6, segun sus cuentas y liquidaciones, que esos
eran los precisos valores adeudados por cada operacién.
Contrario sensu si hubiera considerado el acreedor que el valor de
sus liqguidaciones era mayor, hubiera solicitado un pago por una
suma superior que encontraba limite en la suma de
$3.861°478.791.99, que es el importe total por el cual fueron
emitidos los titulos a Café Kenia. Dicho de otra manera, esa cifra
$3.861°478.791.99 era la cobertura total que daban los titulos

emitidos para responder por las operaciones crediticias”.

8. Para terminar, la impugnante destacé la
trascendencia de los errores denunciados, en tanto que
ellos fueron los que condujeron a que el ad quem no tuviera

en cuenta el pago efectivamente comprobado.
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CONSIDERACIONES

1. El Tribunal, respecto de la satisfaccion de las
obligaciones demandadas, que en defensa suya esgrimi6 la

convocada, limité sus apreciaciones a las siguientes:

1.1. Admiti6é como posible, que el a quo no hubiese
valorado la comunicaciéon del 26 de octubre de 2009, en la
que la actora dej6 constancia que la accionada no presentaba
“obligaciones pendientes” para esa fecha, pero estimé que ‘“tal
omisién no desvirtua los saldos insolutos que la demandada Café
Kenia después salié a deber a la demandante”, habida cuenta
que el cierre de las operaciones “REPO” objeto de los
contratos de mandato base de la accion, fue posterior a tal

misiva.

1.2. Destacé como algo “mds trascendente”, que “los
saldos insolutos reclamados por la demandante en su mayoria

fueron corroborados por el dictamen pericial, cuya objecién no

prosper6 _en la sentencia de primera instancia, segun

argqumentacion gue la demandada no cuestion|6] en el recurso de

apelacion, omision ésta que dej[d] sin competencia al ad quem para

revisar_ese_tdpico, de conformidad con las limitaciones de este

remedio procesal que se aludieron en el prélogo de estas

consideraciones” (se subraya).

1.3. Los “eventuales problemas contables de Ila
demandante” y el deficiente “registro(...) de los negocios hechos?,

son “temas no probados en primera instancia” y que, por
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consiguiente, quedaron “agotados a este nivel, tanto mds de

recordar que la pericia, de donde finalmente sali6 la prueba de lo

adeudado para el sentenciador a quo, fue sometida a una objecién

gue, se repite, no prosperé y tampoco es materia de apelacién” (se

subraya).

1.4. De los documentos provenientes de Almagrario “no
emana que luego de agotarse las operaciones de reporto
adelantadas por la comisionista demandante, no hubiese quedado

ningun saldo a favor de esta tltima”.

1.5. 4...) revisados los fundamentos del dictamen pericial,

obsérvase que debido a su firmeza, los argumentos del auxiliar yla

calidad de las bases en que se enfila, da_cuenta de las

transacciones repo adelantadas por la demandante y de las
cuales, segun sus papeles de comercio (articulo 241 del C. de P.

Civil), puede verse el incumplimiento de la sociedad accionada y los

valores o sumas a favor de la comisionista por la cantidad alli

consignada y reconocida en el fallo impugnado. Naturalmeﬁte que a

esta altura procesal resulta descaminado criticar que los estados
financieros de la demandante no se ajustan a los lineamientos
legales, sin desvirtuar la prueba técnica rendida con medios
probatorios que demuestren efectivamente el pago de las

obligaciones cobradas” (se subraya).

2.  Se extracta de lo anterior que para el Tribunal, en
primer lugar, el hecho de que la demandada, al impugnar la
sentencia de primer grado, no hubiese revirado expresamente
contra la desestimacién que el a guo hizo de la objecién que
ella formulé contra el dictamen pericial, otorgé al mismo total

“firmeza” y, como consecuencia de ello, pleno mérito
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demostrativo; y, en segundo término, que siendo ese el valor
de dicha probanza, ella era suficiente para, de un lado,
acreditar tanto el incumplimiento contractual de la
demandada como los saldos que adeuda a la actora y, de

otro, desvirtuar su pago.

No hay duda, entonces, que la experticia fue prueba
esencial para que el Tribunal hubiese, de un lado, definido
positivamente la accién y, de otro, negativamente la
excepcion de “cumplimiento pleno de los compromisos

adquiridos”, aducida por la demandada.

3. En frente de la ponderacion de dicho medio de
conviccién, la impugnante denuncié la comisiéon de yerro
factico debido, en lineas generales, a que el ad guem
reconoci6é total firmeza a las conclusiones del dictamen,
fincado inicamente en que la accionada no apel6 la negativa
de la objecién, como ya se registré, cuando lo cierto es que
ella, al sustentar la alzada, si insistié en sus quejas respecto
de la prueba técnica, actitud del sentenciador de segunda
instancia que le impidié percatarse de que el dictamen
carecia de una debida fundamentacién, particularmente,
porque se soportd en documentos “extra contables” de la
actora y puesto que desconocié las graves inconsistencias
que se detectaron en la contabilidad de ésta, conforme a
constancia expresa dejada por el juzgado del conocimiento, al

momento de su recaudo.
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4. Para andar sin rodeos, hay que decir que,
ciertamente, el Tribunal incurri6 en el desatino atras

referido, como sigue a analizarse.

4.1. Sea lo primero senalar la correcta proposiciéon de
la acusacion, toda vez que, mediante su aduccién, lo que en
verdad se reproché fue que el ad quem alter6 el contenido
objetivo del dictamen, habida cuenta que, pese a carecer de
una apropiada sustentacién, esa autoridad, al asignale
pleno valor demostrativo, lo tuvo por correctamente

fundamentado.
Al respecto, tiene dicho esta Corporacién:

Es claro que si el juzgador tuvo en cuenta tal dictamen, al
haberlo adoptado como concurrente con las demds pruebas
obrantes en el expediente, es porque a su juicio no carecia
de fundamentaciéon sino que lo estimé debidamente
sustentado, o como si estuviera precedido de las debidas
explicaciones técnicas que corresponden al resultado final
de las observaciones realizadas y, en fin, de todo el
antecedente recorrido hasta obtener la precisibn que
expresa la experticia.

Si la calificaciéon acerca de suficiencia del dictamen y la
determinacion de si, como prueba, estd o no fundamentado
es aspecto reservado al juzgador, que ¢él cumple
posteriormente a la etapa de su aduccién al proceso, el error
que adviene de su aceptacién, por considerarlo bien
sustentado, no puede ser otro gue el de hecho, pues tal
juicio, de ser contrario a la realidad, en el fondo lo gue
contendria es una modificacién de su contenido objetivo® (se
subraya).

? C8J, SC del 14 de agosto de 2003, Rad. n.° 6899,
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4.2. Superado lo anterior, debe recordarse que los
mecanismos que el Codigo de Procedimiento Civil
contemplaba para la contradiccion de todo dictamen pericial
eran, en esencia, solicitar su complementacion o aclaraciéon u

objetarlo por error grave (art. 238, num. 1°).

Ahora bien, independientemente de que las partes
hicieran uso efectivo de alguna de esas prerrogativas, o de
ambas, y en caso de optar por ellas, del resultado de la
primera o del fracaso de la segunda, esto es, de que se
accediera o no a la complementacion o aclaraciéon pedida, o
de que se denegara la objecidn, la valoraciéon de dicha prueba
por parte de los sentenciadores de instancia estaba siempre
sometida al mandato del articulo 241 del mismo estatuto,
conforme el cual “a)l apreciar el dictamen se tendra en cuenta la

firmeza, precisién y calidad de sus fundamentos, la competencia de

los peritos y los demds elementos probatorios que obren en el

proceso”10,

De suyo, entonces, al margen de si el dictamen era o no
aclarado o complementado, o en el supuesto de haber sido
objetado, de que tal reproche naufragara, correspondia al
juzgador, al ponderarlo, acatar el mandato del precitado
articulo 241, esto es, analizar sus fundamentos con el
proposito de determinar la “firmeza, precisién y calidad” de los

mismos; establecer la competencia e idoneidad del auxiliar de

10 No obstante las radicales modificaciones que el Cédigo General del Proceso
introdujo a la prueba pericial, ese estatuto contempla una norma semejante. Reza
su articulo 232: “El juez apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana
critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad y calidad de sus
fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las
demdas pruebas que obren en el proceso”.
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la justicia; y sopesar la experticia con las demas pruebas

recaudadas.

&«

Como desde antiguo lo tiene precisado la Sala, “es

verdad consagrada la de que uno de los requisitos sine qua non
(...) que debe ofrecer todo dictamen pericial para que pueda ser
admitido como prueba de los hechos sobre que versa, consiste en

que sea debidamente fundamentado; y que compete al juzgador

apreciar con libertad esta condicién, dentro de la autonomia que

le es propia, no obstante que el dictamen no haya sido materia de

tacha u objecion de las partes en el traslado correspondiente”!!

(se subraya), o de que el reproche en tal sentido formulado,

hubiese sido desestimado, se afiade ahora.

Es del caso enfatizar, que la negativa de la objecion
esgrimida en contra de una prueba técnica, no cambiaba las
reglas para su apreciacién y, por ende, no liberaba a los

jueces cognoscentes, de la obligacién atras referida.

Si como lo tiene decantado la jurisprudencia, “los errores
graves de un dictamen pericial son aquéllos que ‘se oponen a la
verdad o a la naturaleza de las cosas, a tal punto que si no se
hubieren cometido los resultados habrian sido diametralmente
distintos’, ya sea porque el experto cambia ‘las cualidades
propias del objeto examinado, o sus atributos, por otras que no
tiene’, ora porque toma ‘como objeto de observacién y estudio una

cosa fundamentalmente distinta de la que es materia del

1 CSJ, SC del 5 de abril de 1967. G.J., t. CCXVI, pag. 440.

Tales inferencias de la Sala son atendibles en la actualidad, esto es, bajo la vigencia
del Cédigo General de Proceso, como quiera el inciso 5° de su articulo 226 establece
que ‘tlodo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo Yy detallado; en él se
explicardn los exémenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo

mismo que los fundamentos, técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones” (se

subraya).
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dictamen’”12, el fracaso de la objecién sélo traducia que el
auxiliar de la justicia no habia incurrido en un desvio de
esa magnitud, mas no que el dictamen constituyera plena
prueba de sus conclusiones, o tuviera una fuerza

demostrativa absoluta de las mismas.

- La Corte, en un fallo sustitutivo muy reciente,
sometido a las normas del Cédigo de Procedimiento Civil,
respecto de la objecion que por error grave propuso una de
las partes contra el dictamen que ella decreté en sede de
segunda instancia, observé que como el autor de ese reparo
“se limité a exponer sus propias apreciaciones sobre el alcance y
contenido” de la prueba, “con soporte en argumentos que ya
[habian sido] expuestos como motivos de oposicion a las
pretensiones del convocante, a modo de simple alegato, sin
adjuntar o solicitar prueba alguna para evidenciar el error,
desatendiendo la carga demostrativa que le impone el articulo 238
del C.P.C. ”, ello “era suficiente para declarar infundada la misma,
sin perjuicio del andlisis critico que habra de hacer la Sala de dicha

pericia para la resolucién del caso” 13 (se subraya).

4.3. De las premisas precedentes se infiere con
claridad, que el Tribunal si incurrié en el defecto que se le
enrostré, pues es verdad que no realizé ningin analisis de
los fundamentos del dictamen sino que, como ya se dijo,
infirié la firmeza de sus conclusiones del hecho de que la
demandada, al apelar el fallo de primera instancia, no
cuestiond la decisién mediante la cual se neg6 la objecién por

error grave que habia planteado frente al mismo Yy,

12 CSJ, SC 12743 del 24 de agosto de 2017, Rad. n.® 2007-00086-01.
13 CSJ, SC 170 del 15 de febrero de 2018, Rad. n.® 2007 00299 O1.
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automaticamente, lo tuvo por suficientemente demostrativo
del incumplimiento contractual de aquélla; de la existencia
de saldos insolutos a cargo de ésta y a favor de la actora; de
la cuantia de los mismos y de los intereses causados; y, como
consecuencia de las dos precedentes deducciones, del no

pago de dicha obligacion.

Es que, como viene de analizarse, el fracaso de la
objecion y la abstencion de la demandada de alzarse contra
la decisién que la denegd, adoptada en el fallo del a quo, no
eran factores de los que pudiera colegirse la debida

sustentacion de la pericia.

Correspondia al ad quem adentrarse en ella, identificar
sus fundamentos, auscultarlos y evaluar “su firmeza, precisién
y calidad”, laborio que no realizd, toda vez que, como
consecuencia de las circunstancias arriba indicadas, supuso

la existencia y, sobre todo, la idoneidad de los mismos.

4.4. Anadese que el error de hecho imputado al
sentenciador de segunda instancia se configurd, puesto que
la experticia a que se hace referencia carece de soportes

atendibles, como se verifica a continuacion.

4.4.1. Previamente a ocuparnos del dictamen, resulta

indispensable memorar los siguientes antecedentes:
En primer lugar, que para capturar toda la informacién
contable de Agrored S.A. relacionada con los negocios

materia de la accién, se practicé el 10 de septiembre de 2012
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una inspeccién judicial con exhibiciéon de documentos en sus
dependencias (fls. 1417 a 1420, cd. 6), que fue atendida por
la representante legal de la misma, sefiora Magda Lorena
Duefias Conde, quien tras anunciar que tenia toda la
documentaciéon requerida y advertir que la empresa se
encontraba sometida al control y Vvigilancia de la

Superintendencia Financiera de Colombia, explicé que:

(...) manejamos dos balances el Fiduciario donde se reflejan
las operaciones que realizamos con cada uno de nuestros
clientes y el administrativo el cual refleja la informacién de la
compariia Agrored S.A. (se subraya).

En esa misma diligencia, el juzgado del conocimiento,
respecto de los documentos exhibidos dejd, entre otras, estas

observaciones:

(...) el balance fiduciario mes a mes de los afios 2007 a julio
de 2012, asi: 1. en una carpeta 67 folios sin registro de la
Cdamara de Comercio y que val(...) de enero de 2007 a julio de
2012 sin _ninguna firma por parte del [r]epresentante [llegal,
[clontador, ni del [r]evisor [fliscal; (...); 4. Libro Diario inscrito
en la Cdmara de [Clomercio bajo el numero 01182070 en
diciembre 20 de 2005],) con 300 hojas utiles|,] todas
utilizadas para cuando esta diligencia se esta practicando|,] y
comprende el ejercicio contable de noviembre 1 de 2005 a
marzo de 2010, aparecen los 7 ultimos folios con sello de
anuladol|,] corresponde al periodo de marzo de 2010 (se

subraya).

Y, en segundo término, que una vez posesionado el
perito, la actora, mediante las misivas que enseguida se
identifican, sin ser las unicas, le suministré la siguiente

informacion y/o documentacion:
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-Con carta del 19 de marzo de 2013 (fl. 1544, cd. 7), le
hizo entrega “de CD que contiene archivo Excel, con el detalle de
las compensaciones correspondientes al pago de las operaciones
REPO/CDM celebradas en el escenario de la BMC por parte de la
SCB Agrored S.A., en representacién del mandante Café Kenia
Comercializadora internacional S.A. para la venta” de los
certificados que enseguida relacioné y que corresponden a

los que son materia de este asunto litigioso.

-Mediante comunicacion del 20 de marzo de 2013 (fl.
1543, cd. 7), la representante legal de la accionante

manifesto:

Nos permitimos informar que en el software contable no estdan
discriminados los registros del balance fiduciario desde antes
de junio de 2008 toda vez que se encuentran contabilizados
de forma global, sin embargo se lleva en Excel un _cuadro
extra contable con los movimientos, razén por la cual las
operaciones del cliente Café Kenia realizadas antes de esta
fecha no se pueden consultar por este medio (se subraya).

-Con escrito del 10 de abril de 2013 (fls. 1523 a 1541,
cd. 7), indicé que “d]e acuerdo a su solicitud, me permito
entregar en medio magnético” la abundante informaciéon que a
continuacién especificd, tocante con cada uno de los CDM
objeto de la controversia, que incluyé una “rjelacién [de]
movimientos”, diversos “[cluadrofs] resumen” y los soportes de

las operaciones verificadas, en cuanto hace a los mismos.

4.4.2. Sentado lo anterior, es del caso senalar que el

dictamen, luego de la “’INTRODUCCION” (punto 1), de precisar
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el “OBJETIVO GENERAL” (punto 2) y los ¢“OBJETIVOS
ESPECIFICOS” (punto 3), y de indicar ciertas “DEFINICIONES”
(punto 4), contiene tres capitulos adicionales, asi: el quinto,
que se denominé “HECHOS”, el sexto, llamado ¢“SALDO
INSOLUTO PRODUCTO DE LA NEGOCIACION DE LOS TfTULOS
CDM”; y el ultimo, numerado séptimo, relativo a las
“CONCLUSIONES”’.

En el quinto (“HECHOS”), se determiné el “MONTO O
CUANTIA DE LOS CONTRATOS” (punto 5.1) y el “VALOR DE
LOS CERTIFICADOS DE DEPOSITO(..) DE MERCANCIAS”
(punto 5.2); se realiz6é un “BAREMO DE LOS TITULOS
NEGOCIADOS”; se estableci6 “SI POR CUENTA O POR EFECTO
O CONSECUENCIA DEL DESARROLLO DE LOS CONTRATOS DE
MANDATO CELEBRADOS ENTRE AGRORED Y KENIA, DEL
FLUJO DE CAJA DE AGRORED SE PAGARON LOS TITULOS
REFERIDOS” (punto 5.4); y, por ultimo, se concreté “EL
DESCUENTO EFECTUADO SOBRE LOS TITULOS NEGOCIADOS
CONTRA EL DINERO GIRADO A KENIA CUYO ORIGEN FUERA
LAS OPERACIONES DE BOLSA” (punto 5.5).

En lo tocante con este capitulo, debe destacarse que en
desarrollo del citado punto 5.4., el perito explicé que la
circulacién de los recursos derivados de las operaciones
efectuadas en la Bolsa Mercantil de Colombia S.A. se
verificaba por el sistema de “compensacién diaria”, de modo
que si en una fecha determinada la “sociedad comisionista
realizalba] un mayor valor de ventas frente a los vencimientos y
compras del dia, (...) reciblia] recursos en la cuenta corriente

compensada (...), por el contrario, cuando las ventas resultalbaln

ser menores (...), giralba] a la cuenta corriente(...) de la Camara de
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Compensacién de la Bolsa Mercantil de Colombia, el diferencial

generado en las operaciones del dia”.
A continuacién senialé:

Con base en lo anterior y de acuerdo a la documentaciéon gue
reposa en Agrored S.A. y en la Camara de Compensacion de
la Bolsa Mercantil de Colombia?* se observé que en las
distintas operaciones realizadas por Café Kenia, la [s|ociedad
[c]omisionista entreg[6] y recibié recursos como consecuencia
del desarrollo de los contratos de mandato celebrados con
Café Kenia?s (se subraya).

2 Ver Folios de Bl a B183.
25 Ver CD SOPORTES/PUNTO 4.4 TITULOS. pdf

Enseguida, hizo una descripcién general del modus
operandi utilizado en las transacciones que la actora verificé
por cuenta de la demandada y, con apoyo en ello, establecio,
uno a uno, los movimientos que aquélla efectué en relacion
con todos los CDM materia del proceso, informacion que
condens6 en cuadros que identific6 con el numero del

respectivo titulo.

Para una mejor comprension del dictamen, se

reproduce a continuacién, con caracter meramente

ilustrativo, la tabla relacionada con el CDM No. 16427,

tomada al azar.

TITULO 16427
CONCEPTO FECHA DB VALOR GIRADO | VALOR GIRADO FECHA VALOR GIRADO | VALOR DEUDA
OPERACION POR AGRORED POR cart CUMPLIMIENTO AGRORED A DE CAFE KENIA
A CAFt KRNIA KENIAA POR PARTE DE CAMARA
AGRORED AGRORED

OPERACION 09/1172007 304.671.061 )
INICIAL
RENOVACION O | 28/04/2008 304.350.804 0 28/04/2008 -330.305.529 -25.954.725
PRORROGA
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RENOVACION O | 20/10/2008 304.954.893 0 20,/10/2008 -329.859.030 -24.904.146
PRORROGA
RENOVACION O | 30/01/2009 305.147.827 0 30/01/2009 -322.593.570 -17.445.743
PRORROGA
RENOVACION O | 17/04/2009 304.350.809 0 17/04/2009 -316.690.570 -12.339.761
PRORROGA
RENOVACION O | 09/10/2009 298.743.582 0 09/10/2009 -327.656.238 -28.912.656
PRORROGA

TOTAL -109.557.030

Con el mismo detalle, se plasmaron ocho (8) cuadros
adicionales en los que se recogieron los movimientos de los
otros CDM (Nos. 17023, 16404, 17033, 16310, 16307,
16306, 16302 y 16300). En relacién con esta labor, se
cohsigné la siguiente nota a pie de pagina: “7 Ver CD
SOPORTES/ CONTABILIZACION TITULOS Xls (Mayor detalle de las
operaciones CONTABILIZACION TITULOS. Xls)”.

Ya en lo que concierne con el punto 6° de la experticia,
dedicado al “SALDO INSOLUTO PRODUCTO DE LA
NEGOCIACION DE LOS TITULOS CDM, el perito indicé:

De acuerdo a la informacién suministrada por (...} Agrored
S.A.28 y la Camara de Compensacién de la Bolsa Mercantil de
Colombia?%, a continuacién se presenta un cuadro resumen
producto del andlisis de cada uno de los titulos CDM.

TTTUO SALDO INSOLUTO INTERBGES MORATORIOS
16306 {49.852.101) (15.346.583)
16307 {158.159.709) (13.252.925)
16310 (176.351.709) (185.833,714)
16427 (109.557.030] 111.933.534)
17023 137.615.683 (26.750.205)
17033 (57.964.533) (7.312.279)
16404 1140.407.661) (14.723.095)
16300 (118.100.106) (15.472.973)
16302 (78.196,928) (9.869.358)
TOTAL [750.974.095) {300.696.166)

2 Yer CD-AGRORED S.A. PROCESO CAFE KENIA.
2 Ver Foliofs| B! a B174 y CD CAFE KENIA.

De acuerdo al cuadro anterior, producto del andlisis de la
informacién suministrada por la [s]ociedad Agrored S.A. y por
la _Cédmara de Compensacién de la Bolsa Mercantil de
Colombia, se observé que existen unos saldos insolutos por
$750.974.095 producto de las operaciones realizadas por
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Café Kenia en el foro de la negociacién de la BMC a través de
la sociedad Agrored S.A. (se subraya).

Al final, en el capitulo séptimo, el experto plasmoé las

siguientes conclusiones:

1. De acuerdo a la informacién suministrada por la Camara
de Compensacion de la Bolsa Mercantil de Colombia, los
Titulos de Certificados de Depésitos de Mercancias - CDM
No. 16300, 16302, 16306, 16307, 16310, 17023, 17033,
16404 y 16427, circulaban libremente y eran negociados
dentro del foro de negociacion de la Bolsa Mercantil de
Colombia.

2. Las [o]peraciones en Certificados de Depésitos de
Mercancias — CDM con No. 16300, 16302, 16306, 16307,
16310, 17023, 17033, 16404 y 16427, realizadas entre
la sociedad [m]iembro de la Bolsa Mercantil de Colombia y
Café Kenia, fueron liquidadas y compensadas ante la
Cdmara de Compensacion de la Bolsa Mercantil de
Colombia S.A.

3. Producto de las operaciones realizad|a]s entre la sociedad
[m]iembro de la Bolsa Mercantil de Colombia y Café
Kenia, se puede observar que Almagrario por instruccién
de Agrored S.A., pag|d] la totalidad de las negociaciones
realizadas de las operaciones en Certificados de
Depésitos de Mercancias — CDM.

4. De acuerdo a los contratos de mandato suscritos por
Agrored S.A., actuando como [s]ociedad [clomisionista
[m]iembro de la Bolsa Mercantil de Colombia, actuando
como mandante vendedor [d]el cliente Café Kenia S.A., se
determiné que el monto de los contratos aqui sefialados
suman $4.069.076.830.

5. El saldo adeudado del total de operaciones contenidas en
las distintas negociaciones de los titulos a la fecha del
presente peritazgo (25/04/2013) es de $750.974.095 y
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por intereses de mora $300.596.166 para un total de
$1.051.570.261.

4.4.3. El dictamen fue objeto de aclaracion vy
complementacion (fls. 1768 a 1769 wvuelto, cd. 7), en los

términos que pasan a compendiarse.

Sobre los fundamentos de la experticia, su autor indicé
que “se basé en los comprobantes contables de Agrored S.A.
soportados en las operaciones registradas en el escenario de la
Bolsa Mercantil de Colombia. Tales comprobantes se encuentran
asentados en los libros auxiliares de la contabilidad de la firma

antes citada’.

Respecto de si la contabilidad de la demandante
cumplia las exigencias legales y era llevada con apego a las
normas correspondientes, el perito expresé que “los
principales  responsables de la contabilidad son los
administradores”; que mientras “no se presenten revelaciones en

contrario, la informacién contable de las sociedades se encuentra
bajo los principios contables generalmente aceptados en Colombia
de que trata el decreto 2649 de 1993”;, que como la accionante
estaba sometida al control y |vigilancia de Ila
Superintendencia Financiera, “le aplican las disposiciones
contenidas en la Resolucién 487 de 2003”;, que “la informacién de
Agrored S.A. en el ultimo corte de ejercicio contable establecido por
sus estatutos presenta una opinién del revisor fiscal sin salvedad,
aspecto que si bien no es objeto del peritazgo solicitado hace
constar por un profesional idéneo que la contabilidad se prepara e
informa bajo la normatividad que resulta aplicable”; y que ‘la

revisién de libros oficiales no fue objeto del peritazgo, en la medida
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gue el cuestionario no requiere tal evaluaciéon, no obstante los
comprobantes y soportes constituyen la informacién fuente de los

hechos econémicos solicitados y efectivamente evaluados”.

Tras absolver otros puntos que no guardan relacion con
lo que aqui debe resolverse, el auxiliar de la justicié indico

que “la principal fuente del peritazgo corresponde a las papeletas

del reqgistro de la rueda de negociacién de la Bolsa Mercantil de

Colombia, recabando las negociaciones efectivamente realizadas
por Agrored S.A. (...) y se constaté que las mismas correspondian a
las operaciones detalladas en los mencionados cuadros” (se

subraya).

En el punto siguiente, luego de invocar la respuesta

anterior, el perito afiadié que “el peritazgo se basé en [el] cotejo

de las papeletas de negociacién registradas en la Bolsa Mercantil

de Colombia suministradas por Agrored S.A., y verificadas con las

registradas y entregadas por la Bolsa Mercantil de Colombia, asi

mismo _|en] la confrontacién de los libros auxiliares de balance

fiduciario y los documentos contables que soportan la contabilidad

de la sociedad Agrored S.A., soportes que fueron remitidos junto

con el informe pericial”.

4.4.4. Como se ve, el eje principal de la experticia fue
la reconstruccion de la totalidad de los movimientos
conformantes de las multiples operaciones que, en relacién
con cada uno de los certificados de depésito de mercaderias
materia de proceso, realizbé la demandante en representacion
de la accionada y que, como se dijo, el auxiliar de la justicia
recogiéo en diversos cuadros que identificé con el ntmero

correspondiente a cada CDM.
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Es que fue con base en esa ideacién de lo ocurrido que
el . auxiliar, posteriormente, determiné el monto de lo
adeudado por la ultima a la primera, pues para ello
simplemente trasladoé el total de las columnas que identifico
como “VALOR DEUDA DE CAFE KENIA” en esas tablas del
punto 5.4, al cuadro que elaboré para determinar el “SALDO
INSOLUTO” (punto 6) y sumé los valores, obteniendo la
cantidad de $750.974.095.00, que fij6 como deuda.

4.4.5. Siendo ello asi, propio es observar que para la
aludida reconstruccién, como lo indicé el perito, él se apoyé
en la “documentacién que reposa en Agrored S.A. y en la Camara
de Compensacién de la Bolsa Mercantii de Colombia”, sin
mayores especificaciones, debiéndose entender, por las citas
a pie de pagina consignadas a lo largo del trabajo, entre ellas,
las que adrede se reprodujeron en las transcripciones que se
hicieron del comentado trabajo, asi como por las aclaraciones
que el auxiliar hizo de la experticia, que esa documentacién
es la que aparece en los tres CD que anex6é al peritazgo,
contenidos en el sobre que obra en el folio 1724 del cuaderno

No. 7, marcados asi:

-Un CD, como: “Entrega Agrored S.A. AGRORED S.A.
PROCESO CAFE KENIA. Archivos”.

- Otro, como “AGRORED S.A. PROCESO CAFE KENIA. 2.”.

En el disco mismo, aparece la siguiente nota: “CD SOPORTES.
Contabilidad titulos. Punto 4.3. Baremo. Punto 4.4. Titulos”.
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-Y el restante, como: “CAFE KENIA. ENTREGA: CC
MERCANTIL”.

Los dos primeros discos atras relacionados, le fueron
remitidos al perito por la empresa demandante con las cartas
de 19 de marzo y 10 de abril de 2013, relacionadas en el
punto 4.4.1. anterior; y el ultimo, por la Céamara de

Compensacion de la Bolsa Mercantil de Colombia.

4.4.6. La constataciéon precedente, deja al descubierto
que, como lo reproché la recurrente, para la realizacion del

dictamen, el auxiliar de la justicia:

a) No tuvo en cuenta los elementos de juicio
recaudados en el proceso fruto de la actividad probatoria
cumplida en el mismo, particularmente, los obtenidos en la
diligencia de inspeccion judicial con exhibicion de
documentos practicada para capturar toda la informacién

contable de la actora.

b) Aprecié6 informacion “extra contable” de la
demandante, pues si uno de los elementos en que se baso,
fue el CD que ésta le entregd, contentivo, como en su
momento lo destacé la Corte, de la “rjelacion [de los]
movimientos” bursatiles verificados respecto de cada uno de
los certificados de depésito de mercaderias materia de la
controversia y de diversos “cluadro[s] resumen” de esas
actividades, propio es pensar que esos datos, en tanto
corresponden a actuaciones anteriores a junio de 2008, fue

extractada del registro “extra contable” a que aludi6 la
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representante legal de la actora en la carta del 20 de marzo
de 2013 (fl. 1543, cd. 7), pues como alli mismo ella lo explicé,

“en el software contable no estdn discriminados los registros del

balance fiduciario desde antes de junio de 2008 toda vez que se
encuentra contabilizados de forma global, sin embargo se lleva en

Excel un cuadro extra contable con los movimientos”.

c) Y, por ultimo, pasé por alto las graves
inconsistencias de la contabilidad de la accionante, pues
como lo dijo en la aclaracién de la experticia, ésta igualmente
“se basé en (...) la confrontacién de los libros auxiliares de balance
ﬁditciario”, cuando, como igualmente ya se registro, el juzgado
del conocimiento, en la diligencia de inspeccién judicial y
exhibicion de documentos verificada el 10 de septiembre de
2012, dej6 constancia de que “el balance fiduciario mes a mes”
figuraba “en una carpeta [de] 67 folios sin registro de la Camara
de Comercio y que va(...) de enero de 2007 a julio de 2012 sin
ninguna firma por parte del [r|epresentante [ljegal, [cjontador, ni del

[r]evisor [fliscal”.

4.4.7. En relacion con la dos ultimas observaciones
que anteceden, pertinente es sefialar que son deberes de los
comerciantes, entre muchos mas, “ljlevar contabilidad regular
de sus negocios conforme a las prescripciones legales” (art. 19,
num. 3°, C. de Co.; se subraya); inscribir en el registro

mercantil “ljos libros de contabilidad” (art. 28, num. 7, ib.); y
“conformar(...) su contabilidad, libros, registros contables,
inventarios y estados financieros en general, a las disposiciones de

este codigo y demds normas sobre la materia” (art. 48, ib.).
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Ahora bien, segan voces del articulo 50 del mismo
estatuto, “lla contabilidad solamente podrd llevarse en idioma

castellano, por el sistema de partida doble, en libros registrados, de

manera _que suministre una historia clara, completa y fidedigna de

los negocios del comerciante, con sujecién a las reglamentaciones

que expida el gobierno” (se subraya).

Patente es que, en tratandose de los negocios de un
comerciante con sus clientes, su anotacién “clara, completa y
fidedigna” debe aparecer en los libros de contabilidad
debidamente registrados de aquél, sin que, por lo mismo,
sean admisibles menciones distintas, mucho menos, llevadas
por fuera del sistema contable, por mas detalladas y veraces

que puedan resultar.

En consonancia con lo anterior, propio es entender,
como lo consagraba el articulo 271 del Céddigo de
Procedimiento Civil y se desprende de las normas que
integran el Capitulo IIl, “Eficacia probatoria de los libros y
papeles de comercio”, del Titulo IV, “De los libros de
comercio”, del Cédigo de Comercio, que solamente la

contabilidad regular tiene valor demostrativo.

Rezaba el inciso 1° del precepto inicialmente arriba

invocado:

Art. 271.- Modificado Decreto 2282 de 1989, art. 1°,
modificacién 121. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
59 del Cédigo de Comercio, los libros de comercio hacen fe en
los procesos entre comerciantes, siempre que estén llevados

61

i



Radicaciéon n.” 11001-31-03-032-2011-00643-01

en legal forma. En los demds casos, solamente hardn fe
contra el comerciante que los lleva (se subraya).

Por su elocuencia, pertinente es reproducir a espacio el

siguiente fallo de la Sala:

(...) Entre los deberes que de manera perentoria impone la
ley a todo comerciante, uno de los de mayor importancia,
por los diversos fines que con ello se persigue, es el previsto
en el articulo 19, numeral 3°, del Cédigo de Comercio, segtn
el cual ha de ‘llevar la contabilidad regular de sus negocios,
conforme a las prescripciones legales’.

Esta exigencia viene, a su vez, reiterada por el articulo 48
de la misma obra que dispone que la contabilidad, libros,
registros contables, inventarios y estados financieros en
general se conformardan a las disposiciones del Cédigo y
demds normas sobre la materia, serfialando, igualmente, que
serd@ permitida la utilizacibn de procedimientos de
reconocido valor técnico - contable con el fin de asentar las
operaciones, siempre que faciliten el conocimiento y prueba
de la historia clara, completa y fidedigna de los asientos
individuales y el estado de los negocios, siendo, ademds,
este ultimo propédsito, refrendado por el articulo 50 del
estatuto mercantil.

Si la debida consignacién de los hechos y actos ocurridos en
la empresa o establecimiento alcanza su mdxima expresiéon
en los libros de comercio, es por lo que se impone para quien
ejerce esta actividad la obligacién legal de llevar en forma
ordenada, plena y uniforme la contabilidad, tener los libros
necesarios para_tal fin, haciendo los registros pertinentes,
toda vez que sélo asi esos documentos vienen a constituir
garantia de autenticidad y veracidad.

Dichos requerimientos, de un lado, no sélo tocan la 6rbita
interna de actividad del comerciante mismo, en cuanto a él
le reportan los datos necesarios acerca de la marcha
detallada de sus operaciones, puesto que, adicionalmente,
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trascienden a los terceros con guienes él se relaciona, ya
gue permiten a éstos conocer la informacién fidedigna sobre
la _conformacién y desenvolvimiento de los negocios, e
incluso compete al Estado mismo, quien en’ ciertas
situaciones podria hacer las intervenciones de rigor, como
sucede en materia de impuestos, inspeccién, vigilancia,
control, supervisién, etc.

Con esta orientacién, se ha dicho que ‘la obligacion de llevar
libros de comercio lleva un triple objetivo: es impuesta en
interés del comerciante, a fin de que pueda seguir
diariamente la situacion de sus negocios y tener una prueba
de sus deudas; en_interés del que contrata con él, para
procurarle medios de prueba; por ultimo, en interés publico,
para que en caso de quiebra se pueda reconstruir en su
integridad el patrimonio del quebrado, descubrir las
simulaciones y las sustracciones...’ (César Vivante, Tratado
de Derecho Mercantil, Vol. I, pag. 219, Edit., Reus).

Los conceptos anteriores, permiten afirmar cémo, por cuanto
los registros contables no sélo surten efectos para el
comerciante, sino que repercuten de la manera acabada de
expresar, es por lo que tanto la ley comercial como la
procesal les otorga un tratamiento probatorio singular.

Asi, ante la confianza que, en condiciones normales, debe
inspirar la informacién contable, el ordenamiento juridico ha
incorporado normas aplicables a los eventos en que ella no
se lleva o registra adecuada o fielmente, imponiendo
diversas sanciones, asociadas, las mds de las veces, al
valor o_eficacia probatoria de dichas fuentes 14 (se
subraya). '

4.4.8. Ahora bien, si el dictamen pericial se fundé en

informacién “extra contable” de la actora y/o en la

14 CSJ, SC del 21 de marzo de 2003, Rad. n.° 6642.
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contabilidad irregular de dicha empresa, mal podia, y puede,
reconocerse idoneidad a sus fundamentos, inferencia de la
que se sigue que el Tribunal si desfiguré dicha prueba
técnica, pues al reconocerle pleno valor demostrativo, supuso

que ella estaba debidamente sustentada.

4.4.9. Y no hay como ocultar la trascendencia del error,
pues como ya se dijo, fue con base en la experticia que el
Tribunal, al hallar comprobada la existencia de saldos
adeudados por la demandada a la accionante, le concedi6 la
razon a ésta ultima y, aparejadamente, se la negdé a la
primera, en cuanto hace al pago que adujo en su defensa,
pues tuvo esa constatacion, la de los saldos, se itera, como
suficiente para descartar que el crédito asi establecido,

hubiese sido atendido por su deudora.

5. El cargo examinado, por lo tanto, se abre paso y

provoca el derrumbamiento del fallo impugnado.

SENTENCIA SUSTITUTIVA

I. Alcance. Restricciones.

1. Como a través del recurso de casacién en
precedencia definido, su proponente solamente cuestioné la
legitimidad de la actora, reproche que no prosperd; y la
indebida ponderacién del dictamen pericial por parte del ad
quem, en cuanto lo tuvo como prueba suficientemente
demostrativa de la existencia de los saldos reclamados por la

demandante, de su cuantia, del no pago de los mismos y de
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los intereses causados, que si se abrié camino, es patente el
alcance limitado del presente fallo sustitutivo, en tanto que él
s6lo podra ocuparse de los aspectos en que resulté prospera

la impugnacién extraordinaria.

2. Efecto de lo anterior, es que el fallo del a quo
resulta inalterable respecto del analisis que contiene sobre,

fundamentalmente, los siguientes temas:

2.1. La satisfaccion de todos y cada uno de los

presupuestos procesales.

2.2. La inexistencia de motivos de nulidad, que

pudieran ocasionar la invalidacion de lo actuado.

2.3. La legitimidad de los intervinientes, aspecto en el
que, en lo relacionado con la promotora del juicio, debe
entenderse complementado con el amplid analisis que
efectu6 la Corte al resolver el cargo primero de la demanda de
casacion y que, en aras de la brevedad, aqui se da por

reproducido.

2.4. El caracter contractual de la acciéon de
responsabilidad intentada, en tanto élue ella se derivé “del
incumplimiento del contrato de mandato sin representacion” que la
accionada confirié a la actora, para que realizara “operaciones
repo sobre certificados de depésito de productos agricolas”, toda
vez que la primera no “honr{6] su obligacién de recompra de los

CDM (...) por no aportar los fondos dinerarios requeridos” para

ello.
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2.5. Que en el proceso “es pacifico que la relacién negocial
que se discute es un ‘contrato de mandato sin representacion’,
como las mismas partes lo dejaron establecido en los distintos
contratos que suscribieron el 25 de septiembre de 2007, 13 de
marzo, 4 de septiembre de 2008, 7 de octubre, 16 de abril, 30 de
enero, 17 de octubre, 28 de abril, 9 de noviembre, 19 de agosto, 9
de marzo|,| 26 de septiembre de 2009, y 24 de febrero de 2010,
ademas que asi lo reconocieron en la demanda Yy sus

contestaciones”.
2.6. La falta de demostracion de los perjuicios
reclamados y la impertinencia del dafio moral suplicado, por

ser la accionante una persona juridica.

II. La sentencia de primera instancia.

1. Como yél se sabe, en el fallo de primera instancia,
que data del 1° de octubre de 2013 (fls. 1816 a 1838, cd. 7),
el a quo desestim6 las excepciones de mérito propuestas por .
la demandada; consider6é infundada la objecién que dicha
parte propuso contra el dictamen pericial; declaré que ella
incumplié los contratos de mandato sin representacién que
celebré con la actora; la condené a pagarle a ésta las sumas
de $750.974.095.00, correspondiente a la que sufragé en
desarrollo de “las operaciones Repos sobre CDMs” que realiz6, y
de $300.596.166.00, “por concepto de intereses”, dentro de los
10 dias siguientes 'a la ejecutoria del fallo, “vencidos los cuales

comenzardn a devengarse intereses moratorios a la tasa mdxima
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legal autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia”;

y le impuso las costas del proceso.

2. Para arribar a esas determinaciones, a mas de lo
ya expuesto, el juzgado del conocimiento esgrimié los

argumentos que pasan a compendiarse:

2.1. Se ocupé primero de las pruebas recaudadas, de

las que trajo a colacion las siguientes:

2.1.1. La “certificacién expedida por la bolsa [M]ercantil de
Colombia que da cuenta del pago de la[s] recompra[s]
correspondientels]”, con advertencia de que debia establecerse
si los recursos econémicos para ello, fueron suministrados

por la actora o por la demandada.

2.1.2. La inspecciéon judicial con exhibicion de
documentos practicada en las dependencias de la
accionante, que recayd sobre sus “libros registrados de
contabilidad y comunicaciones”, documentos “con los cuales se
acredité el monto de los dineros que giré Agrored S.A. a Café Kenia,
con ocasion de las operaciones repo ordenadas por esta tltima”,
asi como que la citada actora “tuvo que emplear recursos propios
para cubrir el faltante necesario para pagar a la BMC las

operaciones repo”.

2.2.3. El testimonio rendido por la sefiora Adriana
Rincon Tavera, del que reprodujo los apartes en los que la
deponente explico en qué consisti6 el encargo que la

accionada hizo a la demandante; cémo atendié esta tltima
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dicho mandato; que debido a la falta de recursos por parte de
aquélla para efectuar las recompras, €l valor de las mismas
fue sufragado por Agrored S.A.; que los CDM, una vez
readquiridos, fueron vendidos otra vez, precio con el que se
recuper0 parte de lo pagado por ellos, pero que como la
nueva enajenacion se hacia por un valor inferior al de la
recompra que la antecedia, siempre quedaba un saldo sin
cubrir, que Café Kenia Comercializadora Internacional S.A.
garantiz6 con cheques; y que dichos titulos valores, hasta
cuando la declarante se desvinculé de la prenombrada

empresa, no habian sido cobrados.

2.2.4. El interrogatorio de parte absuelto por la
representante legal de la demandada, del que destacé la
descripcion que hizo de las operaciones repo convenidas
con la gestora de la controversia; que a su decir, el valor de
las recompras si fue pagado con el dinero que Almagrario
obtuvo de la venta del café representado en los certificados
de depdsito; que esas cancelaciones correspondieron a las
liquidaciones elaboradas por Agrored S.A.; y que su
realizacion se puede comprobar con los documentos
remitidos por el citado almacén de depédsito general, que ella

especifico.

2.2.5. La experticia, de la que invocé los siguientes
datos: el valor de los recursos girados por la demandante a
la accionada ($3.263.243.894.00); el monto de los contratos
($4.069.076.830.00); la cuantia de los “saldos insolutos (...)

producto de las operaciones realizadas por Café Kenia a través
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.
“ .

de la sociedad Agrored S.A.” ($750.974.095.00); y el total de

los “intereses por mora” causados ($300.596.166.00).

En relaciébn con ella, explicoé que <“l saldo insoluto
anterior corresponde al resultado de los movimientos efectivos
generados por las operaciones realizadas por Café Kenia a través
de Agrored, firma que actué en nombre propio y por cuenta de
Café Kenia; que con dineros propios de Agrored S.A., pagé los
diferenciales originados en la celebracién de las operaciones con
las que se pagaban las inmediatamente anteriores, para cada
una de estas y por cada uno de los CDMs identificados y, por lo
mismo, el demandante afecté su flujo de caja en el valor de los
diferenciales, evidencidndose que no recibié recursos para el

cumplimiento de las operaciones ordenadas por Café Kenia”.

Sobre la objeciéon observo que, “contrario a lo expuesto”
por su proponente, “el dictamen rendido se fundé. en los
documentos que reposan en el expediente y, adicionalmente, se
encuentra dentro de los pardmetros establecidos para su
desarrollo, motivo por el cual la objecién deberd ser desestimada,
como quiera que ademds de no estar conforme con lo dispuesto en
el numeral 5 del articulo 238 del C. de P.C., en cuanto prevé que
‘en el escrito de objecién se precisard el error’, lo cierto es que

tampoco se probaron los fundamentos de la misma”.

2.3. Asi las cosas, el a quo sefialdé que “[d]e las pruebas
analizadas, se puede extraer que los dineros obtenidos con la
primera venta de cada uno de los CDM fueron entregados a la
demandada de manera directa; también se evidencia que las
operaciones hechas sobre los CDM’s no fueron pagadas por Café

Kenia, sino que fue necesario volver a negociar los CDM para
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<
obteric;:r parte de los recursos necesarios para el pago de la
operaéz"én que vencia, lo que generaba un faltante de dinero, que
tampoco fue aportado por la demandada, sino que fue cubierto
por Agrored S.A., pues los cheque[s] fueron entregados por Café

Kenia a titulo de garantia y no como pago de la obligacién”.

Afnadié que la cancelacion del precio de las recompras,
certificada por la Bolsa Mercantili de Colombia, fue
efectuada con recursos de la demandante, como se
estableci6 “de manera indubitable” con las “pruebas
recaudalda)s”; y que la accionada “sélo se limité a afirmar que
habia cancelado los dineros correspondientes, pero no desvirtué
de manera fehaciente el pago que efectué la parte actora y que
quedé6 demostrado en el asunto de marras con lo expuesto por la
revisora fiscal de Café Kenia, el andlisis de los libros de
contabilidad de la demandante realizado por el auxiliar de la

Jjusticia y con el certificado emitido por la Bolsa”.

Y rematdé diciendo, que la convocada “no satisfizo la
obligacién procesal de probar lo alegado, por lo que al no existir
prueba que demuestre su dicho, se desestimarad la primera de las

excepciones incoadas”.

2.4. Tras declarar el fracaso de la otra excepcion,
fincada en que la demandante incumplié los contratos de
mandato base de la accién, porque no respeto la “clausula
compromisoria” prevista en ellos, observé que “como quiera que
se encuentran reunidos los presupuestos relativos a la existencia
del contrato, la obligacion derivada del mismo Yy su

incumplimiento, es preciso ocuparse del tultimo elemento, esto es,
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el dafio o perjuicio”, que con ayuda de la jurisprudencia

defini6 en el ambito de la responsabilidad contractual.

Una vez memord lo pedido en el libelo introductorio,
acoto que “en el proceso se probé el dafio en cuantia diferente a
la reclamada por la demandante”, toda vez que “en el dictamen
pericial rendido con el propésito de determinarlo, se establecié que
las operaciones realizadas por Agrored S.A. a nombre de la
demandalda] ascendieron a $750°974.095, y que los intereses de
mora oscilan en la suma de $300.596.166,00, conclusién que no
fue controvertida por la partes, por lo que en ese sentido debe

acogerse dicha pericia para efectos de la tasacién del dafio”.
2.5. Adicionalmente, coligi6 la improcedencia de los
perjuicios reclamados, por falta de demostraciéon, y del

“dario moral”, por ser la actora una persona juridica.

III. La apelacion.

1. La interpuso la demandada, sin especificar las
razones de su inconformidad, como se aprecia en el

memorial que obra en el folio 1840 del cuaderno No. 7.

2. En el alegato de conclusién presentado en el
curso de la segunda instancia (fls. 108 a 114. Cd. 8), la
apelante sustenté la alzada, inconformidad que hizo
consistir en lo siguiente: “f) que faltando un presupuesto
material de la pretension se estd reconociendo en la sentencia a
quien no tiene legitimaciéon en la causa por activa; (ii) que

estando demostrado el pago de las obligaciones se hace un
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nuevo reconocimiento; (iii) que se hizo una indebida
valoracion (...) de las pruebas recaudadas en [e]l proceso; y,

(iv) que la sentencia dictada es absolutamente incongruente
(...)”
3. En desarrollo de esos cuestionamientos, la

recurrente, en sintesis, expuso:

3.1. Sobre el primero, insistid en la falta de
legitimacion de la gestora del litigio habida cuenta que ella,
con anterioridad a la presentacion de la demanda, vendié a
un tercero los derechos derivados de los contratos de

mandato fundamento de sus reclamaciones.

3.2. Respecto del segundo, puso de presente la
“certificacion” expedida por la promotora de este asunto
litigioso el 26 de octubre de 2009, alusiva a la inexistencia
de obligaciones pendientes a cargo de la demandada, y
explicé que su libramiento obedecié a que fue la propia
Agrored S.A. quien presentd a Almagrario S.A., otorgante de
los CDM, las liquidaciones de lo que debia pagarse como
consecuencia de las operaciones realizadas en la Bolsa
Mercantil de Colombia S.A., para que dicho almacén de
depésito, conforme al convenio que habia hecho con su
cliente Café Kenia Comercializadora Internacional S.A.,
procediera a vender el café representado en los titulos y,
con el producto de las enajenaciones, sufragara las
referidas liquidaciones elaboradas por la aqui accionante,
como en efecto lo hizo, quedando asi satisfechos todos los

créditos.

72



Radicacién n.° 11001-31-03-032-2011-00643-01

3.3. En cuanto hace al tercero, reproché la indebida
valoracion de dos grupos de pruebas: de un lado, las
relacionadas con la enajenaciéon que la demandante hizo a
Tecfin S.A. de los “derechos econémicos” que reclamé en este
litigio, sustento de la falta de legitimidad arriba
mencionada; y, de otro, las demostrativas del pago alegado,
esto es, del que efectué la demandada, por intermedio de

Almagrario S.A., respecto las obligaciones deprecadas.

3.4. Por tultimo, esgrimi6 la incongruencia del fallo del
a quo, toda vez que éste, pese a que reconocio el
incumplimiento de los contratos de mandato celebrados
entre demandante y demandada, no dispuso la resolucion

de los mismos.

IV. Consideraciones.

1. Miradas en conjunto las posiciones de las partes
en el proceso, conforme a las manifestaciones que hicieron
en la demanda, en la contestacion y en la audiencia
practicada en cumplimiento del mandato del articulo 101
del Coédigo de Procedimiento Civil, particularménte el
segmento de la misma agotado el 2 de agosto de 2012 (CD
obrante en el folio 640, cd. 5), en el que se surtié la etapa
de fijacion de hechos y pretensiones, se colige que ellas son
coincidentes en admitir la celebracién de los contratos de
mandato allegados con el libelo introductorio, cual lo hizo
ver el a quo y ya se resaltéo en este fallo, asi como la
realizacion de las operaciones de venta y recompra

especificadas en ese mismo escrito, relacionadas con los
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certificados de depédsito de mercaderias alli mismo

determinados.

Al respecto, debe destacarse que la actividad defensiva
de la accionada que compete examinarse en este fallo
sustitutivo se cimentd, exclusivamente, en que las
obligaciones a su cargo, derivadas de esos intercambios
bursatiles, fueron atendidas por ella, como quiera que
realizé6 los pagos que le correspondian por intermedio de
Almagrario S.A., quien siguiendo instrucciones suyas,
enajend el café representado en los titulos y con el producto
de esas ventas, consigndé los valores que le fueron

solicitados por la propia Agrored S.A.

Afirmar la satisfaccién de una obligacién implica, asi
no se diga expresamente, reconocer la deuda misma. De
suyo, excepcionar el pago de lo que se cobra, traduce
aceptar que el crédito si existio, pero que se extinguid, por

lo que no hay lugar a su recaudo.

Ahora bien, es del caso enfatizar, por la importancia
que ello va a tener en las resultas del juicio, que el tinico
pago alegado por la demandada es el que atras se relaciond,
esto es, el que ella afirmé haber realizado por intermedio de

Almagrario S.A.

2. Siendo ello asi, es del caso establecer como se
dieron esas negociaciones, en procura de identificar, por un
lado, si en su transcurso, surgieron “saldos” a cargo de la

demandada que hubiesen quedado pendientes, que es en lo
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que en suma consiste la accidén; y, por otro, si el aludido
pago se efectud y, en ese caso, cual o cuales obligaciones
fueron atendidas con él, que es la esencia de la excepcién
que la demandada denominé “cumplimiento pleno de los

compromisos adquiridos por parte de Café Kenia C.I. S.A.”.

3. Ahora bien, como para cumplir el cometido atras
esbozado, es necesario adentrarnos en el conpenido de las
pruebas con las que se cuenta en el proceso, antes de
efectuar esa tarea, resulta imperioso descartar la
apreciacion tanto de la documental recaudada en la
diligencia de inspeccién judicial con exhibicion de
documentos practicada en las dependencias de la actora a
solicitud de la accionada, como del dictamen pericial
rendido en el curso de lo actuado, por las razones que

pasan a elucidarse.

3.1. Al descorrer el traslado de las excepciones
propuestas por la demandada, que preveia el articulo 399
del Cddigo de Procedimiento Civil, la gestora del litigio

solicitd, entre otras pruebas, las siguientes:

3. INSPECCION JUDICIAL CON EXHIBICION DE
DOCUMENTOS.

3.1. Libro mayor y balances de los periodos junio de 2007 a
mayo de 2012.

3.2. Libros auxiliares de los periodos junio de 2007 a mayo
de 2012.

El propésito de la prueba es el que se determine los registros
contables relacionados con el reconocimiento de las
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operaciones ordenadas por CAFE KENIA
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL S.A. y los pagos o
abonos que hubiere hecho a sus obligaciones, los cuales
deben estar acreditados con los soportes externos
correspondientes, esto es, los documentos expedidos por
AGRORED S.A., por la BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA
y/o por la CAMARA DE COMPENSACION DE LA BOLSA
MERCANTIL DE COLOMBIA, que acrediten la veracidad de
los registros asentados en tales libros.

3. (sic) DICTAMEN PERICIAL.

Solicito al Despacho designar a périto experto contable, a fin
de que examine la contabilidad de CAFE KENIA
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL S.A. y emita
concepto sobre los siguientes puntos:

1. La forma, el medio y la fecha que AGRORED S.A. giré a
su mandante CAFE KENIA COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL S.A. o a los terceros ordenados por ésta
el valor de las operaciones repo celebradas por su
instruccion.

2. La forma, el medio y la fecha que CAFE KENIA
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL S.A. habria
realizado el pago de las recompras de los titulos CDM’s
relacionados en el escrito de demanda, si fue lo que realizé.

3. La veracidad de los documentos que soporten los pagos
realizados respecto de los requisitos de [l]ey establecidos
por los articulos 123 del Decreto Reglamentario 2649 de
1993 y 2° y siguientes del Decreto Reglamentario 3050 de
1997 en concordancia con el articulo 771 y siguientes del
Estatuto Tributario.

Me reservo la inclusién de puntos adicionales para concepto
del perito (fls. 569 y 570, cd. 2; antes fls. 568 y 569 del
mismo cuaderno; se subraya).
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3.2. Por su parte, la convocada, en el escrito de
contestacion de la demanda, solicité la practica, entre otros

mas, de los medios de conviccién que pasan a detallarse:

4. Exhibicion de documentos en poder de la
contraparte, con intervencion de perito.

Con el fin fundamental de establecer la inexistencia de los
incumplimientos pregonados por la actora, la inexistencia de
alguna deuda por cuenta de Kenia derivada de
incumplimiento o de otra fuente; en desarrollo de lo que
disponen los articulo 283 y 284 del Cédigo de Procedimiento
Civil, formalmente solicito a ese Despacho si asi lo tiene a
bien, que disponga que AGRORED (parte demandante),
exhiba en la misma audiencia en que se cite_a la seriora
representante legal para el interrogatorio de parte en virtud
del principio de concentracién de la prueba, los siquientes
documentos, todos declarativos y de cardcter privado en
poder de AGRORED: (i) Los libros y papeles de comercio de
AGRORED S.A. correspondientes a los periodos contables en
que se ejecutaron los contratos; (ii) Los estados C.LS.A. [iii]
[E]l reglamento de la Bolsa Nacional Agropecuaria; (iv) Los
giros de dineros efectuados por AGRORED a CAFE KENIA
correspondientes a los desembolsos de las ventas de los
CDM’s 16302; 16306; 16307; 16310; 16427; 17023; 17033;
16404; 16300. (v) copias de las siguientes comunicaciones
enviadas por la Camara de [R]iesgo Central de la
[Clontraparte de la BMC a Almagrario S.A. y AGRORED, asi:
(i) Con relacion al CDM 16300, comunicacién GC-1278 del
29 de julio de 2010; (i) con relacion al CDM 16302, la
comunicacién GC-1382 del 18 de [a]gosto de 2010; (iii) con
relacién del CDM 16306 la comunicacién GC-1395 del 20 de
[a]gosto de 2010; (iv) con relacion al CDM 16307 la
comunicacion GC-1424 del 25 de [a]gosto de 2010; (vi) (sic)
con relacién a los CDM’s 16404 y 16427 la comunicacién PC
237 del 9 de [a]bril de 2010; con relacién al CDM 17023 y
17033 la comunicacién GC.0826 del 23 de [a]bril de 2009.

La relacién de estos documentos con los hechos se funda en
que con su cotgjo y estudio se podra determinar la
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veracidad de las excepciones y el perito podra realizar la
labor encomendada.

Con base en estos documentos pido se decrete un dictamen
pericial y se designe al perito experto contable que debera
absolver el siguiente cuestionario:

1°.- Sirvase establecer el monto o la cuantia de los contratos
que la parte actora aporté a la demanda.

2°.- Sirvase establecer el valor de los Certificados de
Depésito de Mercancias asociados a esos contratos de
[m]andato.

3°- Sirvase establecer el baremo correspondiente entre ‘
titulos negociados, dinero girado, recobros, recaudos de

dinero por parte de AGRORED cuenta de Kenia, intereses,

gastos, comisiones, costos, descuentos  pactados
efectivamente cobrados y descontados.

4°.- Sirvase precisar si por cuenta o por efecto o
consecuencia del desarrollo de los contratos de mandato
celebrados entre AGRORED y Kenia, del flujo de caja de
AGRORED se pagaron los titulos referidos.

5°.- Sirvase establecer el descuento efectuado sobre los

titulos negociados contra el dinero girado por Kenia cuyo

origen fueraln] las operaciones de (...) bolsa (fls. 557 y .
558, cd. 2; antes, fls. 562 y 563 del mismo cuaderno;

se subraya). °

| 3.3. El proceso se abrié a prueba en audiencia del 2
de agosto de 2012 (CD, fl. 640, cd. 5), providencia en la que
se decretaron los elementos de juicio atras relacionados,

asi:

3.3.1. La inspeccién judicial con exhibicion de

documentos pedida por la actora, con la inica observacion
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de que su practica seria en las oficinas de la demandada, ya
se tratara de las ubicadas en la direccién mencionada en el
certificado de existencia y representacion legal, o en la que

pudiera indicarse posteriormente.

3.3.2. Respecto del dictamen pericial solicitado por
Agrored S.A., se especificd que ‘(ljos puntos que aparecen a
Jolio 569” serian su objeto (1:29:47). Adelante, el juzgado del
conocimiento sefiald que “ademas el perito que se va a
designar debe también dictaminar sobre si esos CDMs, los que se
relatan en esta demanda, circulaban libremente o no, que es uno
de los puntos,... interrogantes de una de las partes” (1:32:15). Y
posteriormente adicioné esa determinacion, para disponer
que el experto igualmente conceptuara sobre “si hay un
saldo insoluto. en relacibn con esas negociaciones; si
ALMAGRARIO pagé total o parcialmente los dineros derivados de
esas negociaciones surgidas con ocasién de los mandatos sin
representaciéon a que se refiere la demanda y a las papeletas a
las que se refiere la demanda también, los CDM’s alli
involucrados, etc., y en conclusién si existe algtin saldo -insoluto
en relacién con esa negociacién pendiente de pago por parte de

Café Kenia Comercializadora” (1:36:11).

3.3.3. En cuanto hace a la exhibicién de documentos
pedida por la demandada, el a quo observé que ‘“esta
solicitud obra a folios 562 y se accede a ello, de manera que se
ordena a Agrored que exhiba la documental que alli se relaciona”.
Luego mencioné uno a uno los documentos incluidos en el

precitado folio, asi como en el siguiente (fl. 563).
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3.3.4. Finalmente, sobre el dictamen pericial
impetrado por la convocada, el funcionario cognoscente del
asunto dispuso que seria rendido por “el mismo perito para no
hacer mas gravosa la situacién de Ustedes, sobre los puntos,

numerales 1 a 5 que aparecen a folio 563”. (1:42.045).

3.4. El surtimiento de las pruebas que se vienen

analizando, se verificé de la manera que pasa a indicarse:

3.4.1. La inspeccién judicial con exhibicién de
documentos peticionada por la gestora del litigio, se
practico el 7 de septiembre de 2012 (fls. 1147 a 1149, cd.
6).

En desarrollo de ella, la representante legal de Café
Kenia Comercializadora Internacional S.A., seiiora Cardona
Pérez, manifesto: “serior juez los libros no estdn en mi poder, los
requirié la DIAN en agosto 22 de 2012 como lo demostraré mds
adelante”. Seguidamente, bajo la gravedad de juramento,

amplié su dicho sobre tal imposibilidad.

Al cierre de la diligencia, el juzgado ordené oficiar a la
citada entidad “para que con destino a este expediente, informe
si los libros contables mayor y balance y auxiliares ejercicio junio
2007 - mayo 2012 de la empresa Café Kenia Comercializadora

Internacional S.A. NIT 83007492-2 fueron solicitados por esa

dependencia oficial, de ser asi, desde cula]ndo los solicitaron y

hasta culalndo los tendrdn en revision”.
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En respuesta de ese requerimiento, la DIAN, Direccién
Seccional de Impuestos de Bogota, con oficio 01-32-237-
617-274 del 19 de octubre de 2012, seialé que “por informe
de la Division de Fiscalizacion de esta Direccion Seccional, se

indica que no_se adelanta proceso alguno gue conlleve la

exhibicién de libros de contabilidad y, mds atn, su custodia o

remisién ante esta entidad”, sobre todo “teniendo en cuenta que
el Decreto 2649 de 1993 establece que la custodia de libros de
contabilidad se encuentra en cabeza del contribuyente y [que] no
es exigible su remisién en original por parte de las autoridades”
(se subraya), comunicacién que se tuvo por agregada al
expediente mediante auto del 19 de diciembre del mismo
ano (fls. 1509 y 1510, cd. 6).

3.4.2. La exhibicién de documentos solicitada por la
demandada, tuvo lugar el 10 de septiembre del mismo afo
2012 (fls. 1417 a 1421, fl. 6), con las acotaciones que se
consignaron al desatarse el cargo segundo de la demanda
de casacién, que se dan aqui por reproducidas (punto
4.4.1.).

3.4.3. Por su parte, el dictamen pericial fue
presentado el 25 de abril de 2013 (fls. 1724 a 1732, cd. 7).
En cuanto hace a su contenido, la Sala reitera la
descripcién que sobre el mismo consigné en el punto 4.4.2.
de las “CONSIDERACIONES” del “CARGO SEGUNDO” aducido

en casacion.
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3.5. Apreciadas en conjunto las solicitudes de los
dictamenes periciales pedidos por las partes y el decreto de

ellos por parte del juzgado, se concluye:

3.5.1. La experticia reclamada por la actora consisti6
en que, con base en los documentos que debia exhibir Café
Kenia Comercializadora Internacional $S.A., el perito

absolviera los siguientes interrogantes:

a) Los tres especificados por la peticionaria al
momento de solicitar la prueba (determinar los dineros
girados por la actora a la accionada, si la ultima pagé el
precio de las recompras de los CDM y la “veracidad” de los

documentos soportantes de dicho pago).

b) Y los que de oficio adicioné el juzgado,
relacionados con establecer si los CDM materia del proceso
“circulaban libremente o no”; “si hay un saldo insoluto en relacién
con esas negociaciones”, y si “ALMAGRARIO pagé total o

parcialmente los dineros derivados” de ellas.

3.5.2. A su turno, el dictamen pretendido por la
accionada queddé circunscrito a que, fincado en la
documentaciéon que debia exhibir Agrored S.A., el experto
conceptuara sobre los cinco puntos que aquélla precisé en
la solicitud de la prueba (la cuantia de los contratos; el
valor de los CDM; el baremo de los mismos; determinar si
“del flujo de caja de AGRORED se pagaron los titulos referidos”; y

establecer los “descuento[s] efectuado[s]”).
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3.6. Ahora bien, si como ya quedé consignado, la
eXperticia reclamada por Agrored S.A. debia evacuarse con
fundamento en los documentos que le correspondia. exhibir
a Café Kenia Comercializadora Internacional S.A. y ésta no
atendi6 dicho deber, es ostensible la imposibilidad para que

el perito absolviera los puntos materia de la misma.

De suyo, no habia lugar a que el auxiliar de la justicia
se pronunciara sobre los dineros girados por la demandante
a la demandada, ni a que determinara si la Gltima pagb el
precio de las recompras de los CDM objeto de la litis y,
mucho menos, a que determinara la “veracidad” de los

documentos soportantes de dicho pago.

Tampoco para que absolviera los puntos que adicioné
el juzgado, encaminados, como se sabe, a que determinara
la libre circulacién de los mencionados titulos, la existencia
de saldos pendientes a cargo de la accionada y la
realizacion de pagos por parte de Almagrario S.A. respecto
de las obligaciones surgidas para aquélla, como
consecuencia de las negociaciones sobre las que traté este

asunto litigioso.

No obstante lo anterior, el perito respondié los
referidos item, con apoyo en la documentacién exhibida por
la propia demandante, que como se sabe fue la peticionaria
de la prueba, y en otros elementos de juicio que recaudé
directamente de Agrored S.A. y de la Bolsa Mercantil de

Colombia S.A., como se constaté al describirse el contenido
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del dictamen y al resolverse el cargo segundo propuesto en

casacion.

3.7. En tratandose del dictamen pedido por la
demandada, que debia surtirse con base en Ila
documentaciéon que le correspondia presentar a la actora y
qﬁe, en efecto, ella exhibid, hay lugar a pensar, en principio,
que si procedia la rendicién de dicha experticia, la cual,
como también ya se precisé, debia versar inicamente sobre
los cinco puntos que Café Kenia Comercializadora
Internacional S.A. defini6 al peticionarla, esto es, en
resumen, la cuantia de los contratos; el valor de los CDM; el
baremo de los mismos; determinar si “del flujo de caja de
AGRORED se pagaron los titulos referidos”, y establecer los

“descuento[s] efectuado[s] sobre los titulos negociados”.

Pese a la advertida pertinencia inicial del dictamen que
ahora se comenta, no hay como reconocer meérito
demostrativo al mismo, en tanto se soportd, de un lado, en
documentos extrafios a los contemplados para su
evacuacion en el decreto de la prueba y, de otro, en la
contabilidad presentada por Agrored S.A., cuando ella era
irregular, segin se desprende de las siguientes

circunstancias:

3.7.1. Al momento de la exhibicién, la representante
legal de la citada empresa sefialé que alli se manejaban “dos

balances]|,] el [fliduciario donde_se reflejan las operaciones que

realizamos con cada uno de nuestros clientes|,] y el
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administrativo|,] el cual refleja la informacion de la compariia” (se

subraya).

Algo similar expres6 en el interrogatorio de parte que

absolvid, como mas adelante se detallara.

3.7.2. Por su parte, el juzgado del conocimiento, en la
misma diligencia, dej6 expresa constancia de que “el balance
fiduciario mes a mes” comprensivo del periodo que iba de
“enero de 2007” a ‘julio de 2012”, se presentd “en una carpeta
de 67 folios sin registro de la Camara de Comercio” y “sin
ninguna firma por parte del [rlepresentante [llegal, [c]ontador, ni

del [r]evisor [f]iscal”.

3.7.3. A lo anterior se afade que la misma
representante legal de Agrored S.A., en carta del 20 de
marzo de 2013, informé que “en el software contable no estdn

discriminados los registros del balance fiduciario desde antes de

junio de 2008 toda vez que se encuentran contabilizados en forma

global, sin embargo se lleva en Excel un cuadro extra contable con

los movimientos” (fl. 1543, cd. 7)

3.7.4. Significa lo anterior, que en cuanto hace al
“balance fiduciario” correspondiente al tiempo en que se
efectuaron las negociaciones que Agrored S.A. realizé por
cuenta de Café Kenia Comercializadora Internacional S.A.,
que era el que aqui interesaba, porque contenia el registro
de las operaciones verificadas por la primera con todos sus
clientes, no se llevaba en forma regular, como quiera que no

atendia las exigencias de los articulos 28, numeral 7°, 48 y
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50 del Cdadigo de Comercio, conforme se explico al
estudiarse el cargo segundo de la demanda sustentante del

recurso extraordinario ya desatado.

3.7.5. Siendo ello asi, como en efecto lo es, imperioso
es deducir que el dictamen, en lo tocante con la solicitud
elevada por la demandada, era y es inatendible, por estar
soportado en la contabilidad de la actora, que no puede
apreciarse, segin las previsiones de los articulos 70 y 73

del Cédigo de Comercio, del siguiente contenido:

ART. 70.- En las diferencias que surjan entre comerciantes,
el valor probatorio de sus libros y papeles se determinard
segun las siguientes reglas:

1. Si los libros de ambas partes estdn ajustados a las
prescripciones legales y concuerdan entre si, se decidira
conforme al contenido de sus asientos;

2. Si los libros de ambas partes se ajustan a la ley, pero sus
asientos no concuerdan, se decidird teniendo en cuenta que
los libros y papeles de comercio constituyen una confesion;

3. Si los libros de una de las partes no estan agjustados a la
ley, se decidirad conforme a los de la contraparte que los
lleve debidamente, si aquélla no aduce plena prueba que
destruya o desvirtte el contenido de tales libros;

4. Si los libros de ambas partes no se ajustan a las
prescripciones legales, se prescindird totalmente de ellos y
sélo se tomardan en cuenta las demds pruebas allegadas al

Juicio, y

5. Si una de las partes lleva libros ajustados a la ley y la
otra no lleva contabilidad o no la presenta, se decidird
conforme a los de aquélla sin admitir prueba en contrario.
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()

ART. 73.- Si el comerciante a cuyos libros y papeles se
defiere la decisién del caso no los lleva, los oculta o los lleva
irregularmente, se decidird conforme a las disposiciones
precedentes.

Tratandose del caso que aqui se presenta, en el que la
demandante llevaba su contabilidad en forma irregular,
corresponderia definir la cuestién a la luz de los libros y
papeles de la accionada (art. 73, C. de Co.); pero como ésta
no los exhibid, por la remisiéon que ese precepto contempla,
deben aplicarse las reglas del articulo 70 ibidem. Ahora
bien, no habiéndose podido establecer si la contabilidad de
la convocada se ajustaba a no a los parametros legales, la
unica opcién utilizable es la de su numeral 4°, que
determina prescindir de la contabilidad de las dos partes y
tomar en consideracion Unicamente “las demds pruebas

allegadas al juicio”.

3.8. Corolario del analisis en precedencia consignado,
es que ni los documentos exhibidos por la demandante en
diligencia el 10 de septiembre de 2012, ni el dictamen
pericial, tanto en lo que hace al solicitado por ella, como al

pedido por la accionada, pueden apreciarse como prueba.

3.8.1. Lo primero, puesto que la contabilidad
presentada por la actora era llevada en forma irregular y,
por lo mismo, no puede ser tenida en cuenta para la

definicién del proceso.
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3.8.2. Y lo segundo, debido a que:

a) El dictamen pedido por la demandante, incluidos
los puntos que en relacién con él adicioné el jugado del
conocimiento, fue realizado con base en los documentos que
ella misma aporté y en otros que el perito recaudé
directamente, cuando lo solicitado y decretado fue que se
rindiera con apoyo en los libros y papeles de comercio que
Café Kenia Comercializadora Internacional S.A. debia

exhibir y que, en definitiva, no presento.

b) La experticia deprecada por la accionada se fincé
en la contabilidad irregular de la actora y en elementos de
juicio extranos a los que fueron contemplados al momento

de su ordenacion.

4. No siendo susceptible de ponderacién el dictamen
pericial que obra en autos, era y es imposible auscultar su
contenido para resolver la objecién que por error grave la
demandada propuso contra el mismo, razén por la que se
revocara la desestimacion que de esa queja efectud el a quo
para, en cambio, abstenerse de pronunciarse sobre dicho

reproche.
5. Definido lo anterior, surge claro que sera con
base en los restantes medios de conviccién con que aqui se

cuenta, que habra de resolverse el litigio.

Se trata, entonces, de la prueba documental, de los

interrogatorios de las partes, del testimonio de la sefiora
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Adriana Rincén Tavera y de los informes recibidos en
atencion a los requerimientos ordenados en el auto que
abrié a prueba el proceso, amén que deberan tenerse por
ciertos los hechos que la actora pretendié demostrar con la
exhibicién de documentos que solicité a la demandada y
que ésta, como ya se registrd, no presentd, sin justificar su

renuencia.
S.1. De la documental, debe destacarse:

5.1.1. La allegada con la demanda, correspondié6 a la

siguiente:

a) Los contratos de “MANDATO SIN REPRESENTACION
PARA REPO SOBRE CDM’S” celebrados por las partes, todos
del mismo tenor, de los cuales se resalta que era obligacién
del ‘m]andante [v]iendedor”, entre otras, “le|fectuar la
recompra de los CDM en los términos en los que se pacte la
operacién y de acuerdo con el Titulo VIII del Reglamento de la
Bolsa Nacional Agropecuaria S.A. y con las Resoluciones numeros
11 del 30 de mayo de 2000, 17 del 26 de [s]eptimebre de 2000,
18 del 31 de [o]ctubre de 2000 y § del 26 de [jlunio de 2001,

expedidas por la Junta Directiva de la Camara de Compensacién
de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.” (fls. 31 a 42, 49 a 54,
60 a 63, 74 a 81, 92 a 99, 107 a 126, cd 1; y 148 a 159,
168 a 172 y 183, cd. 2).

b) La totalidad de los recibos o “papeletas”, como las
denominé la actora, expedidos por la entonces Bolsa

Nacional Agropecuaria S.A, actualmente Bolsa Mercantil de
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Colombia S.A., sobre “OPERACION DE MERCADO ABIERTO’,
en los que figura el registro de cada una de las
transacciones “REPO” materia de la accién, con indicacion
de los datos tanto de la venta efectuada (rueda, fecha,
precio, titulo, producto, etc.), como de la “RECOMPRA”
convenida, particularmente, la fecha futura de su
realizacion y el valor acordado (fls. 43 a 47, 35 a S8, 64 a
72, 82 a 90, 100 a 104, 127 a 146, cd. 1;y 160 a 166, 170
y 184 a 193, cd. 2).

c) El original de la carta del 10 de septiembre de
2010, remitida por el Presidente de la Camara de Riesgo
Central de Contraparte de la Bolsa Mercantil de Colombia
S.A. al representante legal de la aqui demandante, en la que
sefaldé que “la [s]ociedad [c]omisionista que usted representa,
realizé a satisfaccién, el pago de la recompra correspondiente a
las obligaciones de las operaciones relacionadas a continuacién y
que fueron celebradas en el escenario de la BMC EXCHANGE”,
tras lo cual identific6, una a una, las negociaciones a que

estaba haciendo referencia (fls. 194 a 196, cd. 2).

d) El “REGLAMENTO DE FUNCIONAMIENTO Y
OPERACION DE LA BMC BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA
S.A.” y el “REGLAMENTO DE FUNCIONAMIENTO Y OPERACION
DEL MERCADO PUBLICO DE LA BOLSA”, con certificacién de
su vigencia, de los que debe resaltarse la regulaciéon que en
el segundo se hace “De las negociaciones de repos sobre
certificados de depdsitos de mercancias agropecuarias”

(arts. 155 a 188), en relacién con la cual deben traerse a

colacién las siguientes normas:
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ARTICULO 162.- Aprobado por Resolucién No. 330-1805 de
1998 de la Superintendencia de Sociedades. La operacién
REPO sobre Certificados de Depésito de Mercancias es
aquella en virtud de la cual se realiza una venta del CDM
con la obligacién del comisionista vendedor inicial de
recomprarlo y del comisionista comprador inicial de
revenderlo. Estas operaciones son de cardcter financiero y
en ningun caso se rigen por las normas vigentes para el
crédito.

(...)

ARTICULO 168.- Aprobado por Resoluciéon 330-1805 de
1998 de la Superintendencia de Sociedades. Una vez
autorizada la negociacion del CDM por la Camara de
Compensacién de la B.N.A., el comisionista vendedor inicial
ofreceré en venta el o los Certificados de Depésito de
Mercancias. Dicha operacién se realizaré a mas tardar con
cumplimiento para el dia hadbil inmediatamente siguiente al
de la negociacién.

ARTICULO 169.- Aprobado por Resolucién 330-1805 de
1998 de la Superintendencia de Sociedades. Para el pago
de la compra inicial y de la recompra, se aceptaran cheques
de gerencia o transferencias electrénicas de efectivo. Estos
pagos podran efectuarse directamente al respectivo Miembro
Comisionista o a su mandante o a la Camara de
Compensacién, segiin lo determine este organismo.

(...)

ARTICULO 172.- Aprobado por Resolucién 330-1805 de
1998 de la Superintendencia de Sociedades. El comisionista
comprador inicial del CDM, en operacién simultdnea,
venderd el mismo certificado de depésito al comisionista
vendedor inicial y en esta negociacion establecerdn precio y
plazo para la recompra. El mandante del comisionista
comprador inicial autorizard a la Camara de Compensacion
de la Bolsa Nacional Agropecuaria para conservar el
Certificado de Depésito en custodia hasta la fecha en la que
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se deba cumplir el compromiso de la recompra. Para este
efecto, dicha Camara expedira un certificado de custodia del
titulo o de los titulos negociados que deberd ser entregado
por el comisionista comprador inicial a su mandante,
conjuntamente con el respectivo ‘Comprobante de
Negociacién’.

(--)

ARTICULO 174.- Aprobado por Resoluciéon 330-1805 de
1998 de la Superintendencia de Sociedades. El plazo
pactado en la negociacion para la recompra del CDM no
serd superior a 150 dias comunes, contados a partir de la
fecha en la que se realice la negociacién de venta inicial.

ARTICULO 175.- Aprobado por Resolucién 330-1805 de
1998 de la Superintendencia de Sociedades. Las ofertas de
venta y simultdnea de recompra, deberan hacerse
especificando la siguiente informacién: el numero del AGD y
su emisor; el producto, la cantidad y la -calidad
representadas en el Certificado; el valor de venta del titulo
ofrecido; la hora de pago de la compra; la fecha y hora del
pago de la recompra y la tasa efectiva anual con base en la
cual se calculara el precio de recompra para el plazo en que
ésta se efectue. De ésta manera, el precio de la negociacién
para la operacién de recompra se expresard en términos de
tasa efectiva anual y de valor en pesos.

ARTICULO 176.- Aprobado por Resolucién 330-1805 de
1998 de la Superintendencia de Sociedades. La fecha de
venta inicial y la de recompra del CDM, no podra coincidir
con dias no habiles para la Bolsa Nacional Agropecuaria
S.A.

5.1.2. Con la contestacion de la demanda se allegaron

copias informales de los CDM materia de la accion (fls. 502

a 531, cd. 2); y de documentos relacionados con los pagos

que Almagrario S.A. efectudé respecto de las operaciones

“REPO” sobre las que versé el proceso (fls.533 a 553, cd. 2).
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5.1.3. La convocada, en el interrogatorio de parte que
absolvid, entregé, entre otros documentos, copia auténtica
de la carta fechada el 26 de octubre de 2009, remitida por el
Gerente General de Agrored S.A., sefior Boris Lépez de
Mesa, a la representante legal de Café Kenia
Comercializadora Internacional S.A.., sefiora Claudia Maria

Cardona Pérez (fl. 589, cd. 5), en la que le manifesto:

De acuerdo a su solicitud de fecha octubre 22 de 2009 me
permito certificar que a la fecha esa comparia no presenta
obligaciones pendientes de pago para con la firma
comisionista AGRORED S.A. a la fecha es inexistente (sic).
Por lo tanto podemos realizar las gestiones para la
constitucién de la hipoteca ofrecida que respalde las
operaciones que en adelante realizaremos.

Por lo anterior, de manera muy atenta solicito diligenciar el
formato de apertura de cuenta adjunto; una vez
diligenciado, hacerlo llegar de manera fisica a la Calle 118
No. 19-09 Oficina 501 en Bogotd. También ponemos a
disposicibn a nuestro mensajero para [que] recoja su
formato con los anexos que apliquen, los cuales se indican
dentro del mismo.

Agradezco su atencién y colaboraciéon

(Hay firma ilegible)

La restante documentaciéon arrimada en tal
oportunidad, corresponde a copias informales de balances
generales, estados de resultado, estados de flujos de efectivo

y balances generales fiduciarios de distintos afos de
Agrored S.A.
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- 5.1.4. Con memorial recibido el 16 de julio de 2012
(fl. 1030, cd. 5), la representante legal de la actora
suministré “la informacién que, como complementacién de las
respuestas al interrogatorio que me fuera practicado por el
despacho, me comprometi (...)” a aportar, en virtud de lo cual
allegé la documentacién que, en copia informal, milita del
folio 648 al 1029 de cuaderno No. 5, la cual describié asi:
“l. De todas las operaciones que se realizaron en la Bolsa
Nacional Agropecuaria, hoy Bolsa Mercantil de Colombia - BMC, a
nombre de CAFE KENIA, las cartas remisorias donde se hace
constar que se enviaron las papeletas de bolsa, liquidaciones,
facturas y la especificacién del dia de vencimiento con valor por el
cual debia realizar la recompra del t[ijtulo. Son TRE[S]CIENTOS
SETENTA Y CINCO (375) [flolios en total. 2. Solicitudes de
instrucciones para disposicién de los recursos, resultado de las
operaciones realizadas en bolsa. 3. Documentos que acredit{a]n el

cumplimiento de tales instrucciones. Son SEIS (6} [f]olios en total”.

5.2. El 11 de julio de 2012, en desarrollo de la
audiencia practicada de conformidad con el articulo 101 del
Codigo de Procedimiento Civil, se recibi6 el interrogatorio de
la actora, por intermedio de su representante legal (CD, fl.
575, cd. 2).

De forma espontanea, sobre los negocios que realizd

por cuenta de la accionada, relaté que “le]n este caso Café
Kenia, a través de Agrored, llevé unos certificados de depésito de
mercancias, representadas en café, para descontar y realizar
operaciones financieras en la bolsa. Estas operaciones se
cantaron en la rueda, tenian una vigencia y una tasa para su

cumplimiento. En el momento de vencerse estas operaciones, Café
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Kenia debia pagar el vencimiento de esta operacién para que le
liberaran su café, como no pagé en ese momento la obligacion,
decidié realizar otra operacién con estos certificados de depoésito
de mercancias, para que con el resultado de esa segunda
operacion se pagara la primera, generando una diferencia, porque
el valor de la segunda operacion era inferior al valor que debia
cancelarse de la primera, debido a los intereses que se habian

causado en el tiempo transcurrido”.

Posteriormente agregé: “Asi operan todas las
negociaciones de bolsa..., por lo general, lo que al vencimiento de
la operacién debia cancelar, en caso de que no cancelen, se puede
hacer la renovacién, en este caso fue lo que hizo Café Kenia, pero
esa diferencia fue lo que cancelé Agrored en su momento, para

que no se generara el incumplimiento en la bolsa”.

Preguntada sobre si el pago de los dineros producto de
las ventas a Café Kenia Comercializadora Internacional S.A.
se registraba contablemente, la deponente, tras sefialar que
“Isliempre” se hacia, explicé que “el proceso de compensacién y
liquidacién de la bolsa se refleja [en] todas las operaciones que se
hacen con cada uno de nuestros clientes y asi mismo entran en
nuestros bancos las obligaciones, tanto del vencimiento o todos
los recursos de nuestros clientes, deben estar registrddos en
nuestros bancos y en nuestra contabilidad, en un balance
fiduciario que se maneja aparte de las..., de los temas
administrativos que maneja la comparia, por ser recursos de
terceros, entonces en cada..., en nuestro balance estd registrado
cada una de las operaciones que se estdn realizando para cada

cliente”.
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Adelante anadié que “nosotros al descontar el titulo en
bolsa, cuando decimos descontar es negociarlo en bolsa, [se€]
generalbaln unos recursos y nosotros debiamos girarle a ellos
esos recursos, normalmente cumpliamos las érdenes que exigian,
entonces si por lo general pedian algunas transferencias a la
cuenta de ellos, tenemos pues una relacién de todos los
movimientos que se tenian en caso de instrucciones y las érdenes
que ellos como cliente nos daban para manejar los recursos de
ellos y cuando era un vencimiento o un pago de la obligacién, ellos
nos daban..., nos decian que con la operaciéon nueva que se
realiza[r]a pagd|r]jamos la primera, pero faltalba] una diferencia y
eso no lo cancelaban ellos. Digamos que ahi no tuvimos pagos de

ellos para cancelar esa..., esa..., ese compromiso ante la bolsa”.

Interrogada concretamente sobre si la accionada
atendi6é las obligaciones que surgieron para ella de las
negociones que realizé la actora en la Bolsa Mercantil de
Colombia S.A. reépecto de los CDM materia del proceso,
contestd: “Nos pagaba con el segundo titulo, vuelvo y repito, pero
no tuvimos digamos recursos como tal, que ingresaran a la cuenta
de. nosotros para cancelar esas primera[s] obligaciones de los
CDMS, porque se hacia un roll-over, entonces al vencimiento se
volvian a catar y no habia un recurso fisico, digamos de recurso

econémico consignado en nuestra cuenta por Café Kenia”.

Seguidamente aclaré: “Se pagé parcialmente, voy a hacer
un ejemplo (...). El vencimiento de este certificado de depésito de
mercancia, hablemos del 16307, que tuvo un primer vencimiento,
Café Kenia nos debia consignar esos recursos en nuestra cuenta
para pagar ese vencimiento de esa operacién, como no recibimos

la consignacién, Café Kenia nos dio la orden de volver a cantar
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una nueva operacién, esa nueva operacién, esos Trecursos
resultantes de esa segunda operacién, era para cancelar la
primera, pero no alcanzabaln] en su totalidad, quedando un
faltante, entonces por lo tanto Café Kenia no nos habia
consignado en nuestra cuenta plata para cancelar esa primera
obligacion”; y que “el monto de esa segunda operacién que se
negociaba, no alcanzaba a pagar la primera obligacién, entonces

quedaba un faltante”.

5.3. En la misma audiencia, pero en la continuacién
que tuvo lugar el 13 de julio de 2012 (CD fl. 637, cd. 5) se
recibi6 el interrogatorio de parte de la demandada, quien
por intermedio de su representante legal senalé que las
unicas negociaciones convenidas por las partes, fueron las

relacionadas en el escrito con el que se dio inicio al proceso.

En cuanto a la realizacibn de las mismas, la
absolvente expuso que fueron “operaciones repo”; que la base
de las mismas fue el “itulo que halbia] expedido Almagrario,
del café que se enclontraba] en [sus] bodegas”;, que “ese titulo se
entregalba) al corredor quien con éste plodia] negociarlo en
[blolsa”; que ese tipo de operaciones consistia en “la venta
inmediata de tal titulo con la posibilidad de recompra a un plazo”;
que en el caso concreto, “[clon base en el café que halbia]
adquirido Café Kenia y que reposalba] en las bodegas de
Almagrario, Almagrario expledia] un CDM el cual Café Kenia
endosalba] a su corredor de bolsa para que [fuera] y lo
negocilara] en la bolsa”; que “[l]lega el momento en que se desea
cancelar el titulo, o sea, es un ciclo que se va dando y ya la partes
acuerdan cancelar el titulo”; y que “Kenia tom|[d] la decisién de

cancelar los titulos con base en el café existente en las bodegas
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de Almagrario por cuenta de Café Kenia. Ese café en ese
momento est[aba] en poder de Almagrario (...). Por cuenta de Café
Kenia, Almagrario con base en la liquidacién que [le| presenta[ba]
(...) la bolsa vende ese producto, adquiere el dinero suficiente

para cancelar el titulo”.

Sobre el pago que la demandada aleg6o en defensa
suya, la interrogada indic6 que lo realizé “Almagrario, por
cuenta de Café Kenia (...) [c]on base en la venta del café existente
en [sus] bodegas”, que “la bolsa, corroborado por Agrored, pasé
una liquidacién (...) a Almagrario, (...) y con base en esa

liquidacién, Almagrario le cancel[d] (...) [a] Agrored”.

Anadié que “e]jn el expediente estdn los respectivos
montos, respectivas consignaciones, respectivo numero de titulo...
el monto total... estdn todos los detalles minuciosos de la

cancelacién de dichos titulos”.

Preguntada sobre si Café Kenia Comercializadora
Internacional S.A. pagéd el valor de las recompras de los
CDM materia del proceso, respondio: “Los titulos estdn
cancelados, reposan igualmente en expediente”. A continuacion
explico que dicha compaifiia “aporté los fondos dinerarios”
para ello con “base en el producto”, puesto que “Kenia no
maneja[ba] el dinero, manejalba) e[ra] el producto, con base en el
producto que tlenia), que se enclontraba] en las bodegas de
Almagrario, de ahi se origina el titulo... con base en la venta...

que quien lo vendi6 en este caso, Almagrario, por orden, por

cuenta de Kenia. Y reitero serfior juez, los titulos estdn

cancelados”.

98



Radicacion n.® 11001-31-03-032-2011-00643-01

Frente al cuestionario que le formulé el apoderado de
la parte actora, admiti6 como cierto que Café Kenia
Comercializadora Internacional S.A. recibié6 todas las
‘papeletas” en que constan las operaciones que Agrored S.A.
realiz6 por cuenta suya en la Bolsa Mercantil de Colombia
S.A.; y que dispuso “de los fondos dinerarios producto de las

ventas repo”.

Al cierre, con el expediente en mano, la absolvente
relacioné cada uno de los pagos efectuados por Almagrario
S.A. por cuenta de la demandada; y el juzgado, los

documentos que aport6 en copia (CD, fl. 637, cd. 5).

5.4. En audiencia verificada el 4 de octubre de 2012,
se recibi6 el testimonio de la sefiora Adriana Rincén Tavera,
quien manifesté haber sido la revisora fiscal de Café Kenia
Comercializadora Internacional S.A. desde el 13 de
septiembre de 2007 hasta el 19 de marzo de 2010.

Luego de una muy confusa descripciébn de las
operaciones que la actora realizé por cuenta de la
demandada en la Bolsa Mercantil de Colombia S.A., indicé
que “por estos CDMS se le dalba] una plata a Café Kenia, pasado

un tiempo se debia pagar el valor del CDM mds un interés”.

En atencibn a los cuestionamientos que a
continuacién se le formularon, explicé que el plazo para
‘pagarse o redimirse” los titulos era, por lo general, de 180
dias y que “pasado ese tiempo, si no se tenia el dinero, lo que se

hacia era hablar otra vez para que se volviera a cantar el titulo,
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pero quedaba remanente, jmmm, ese remanente tocaba pagarlo,
un valor, un diferencial, ese valor tocaba pagarlo. En aquélla
época, yo me acuerdo que cuando no se tenia el dinero, entonces
lo que se hacia, se daba un cheque en garantia y se volvia y se
recibia el nuevo CDM, se le daba un cheque en garantia a Agrored
para, digamoslo asi, como para subsanar mientras tanto esa

diferencia, porque esa diferencia Agrored tenia que irla a pagar”.

Al ser preguntada sobre si Café Kenia pagd las
obligaciones a su cargo derivadas de esas operaciones,
respondib: “Yo, como..., como lo dije inicialmente, Café Kenia le
giraba en garantia unos cheques que estuvieron en las
conciliaciones bancarias como cheques pendientes de cobro,
porque esos eran los cheques de las diferenciales que, pues, que
no podia pagar en ese momento, entonces les daba los cheques.
Hasta la fecha que yo me fui, que fue el 9 de marzo, que presenté
mi renuncia, los cheques seguian en garantia, no habian sido
cobrados en su momento, jummmm, los cheques seguian en
garantia, eso se puede verificar en los estados financieros y en
las conciliaciones bancarias, donde se evidencia que los cheques

aun no habian sido cobrados. De ahi en adelante no lo sé”.

Sobre el mismo tema, posteriormente afiadié que eran
cheques “post fechados”, porque al momento de su
libramiento no se tenia el dinero para cubrirlos; que “cuando
se vencia el CDM (...) se le solicitaba a Agrored que lo cantara,
pero al volverlo a cantar o que se expidiera nuevamente, quedaba
un diferencial de dinero”; que “ese diferencial, hasta donde yo
tengo entendido, AgroRed tenia que irlo a pagar”; que “asi se fue
pasando el tiempo, y asi se fue fomentando el valor”, hasta

llegar a la cantidad de 854 millones de pesos, que es la que
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“ltlengo en mente, pero no puedo decirles que es exactamente ese
valor”; y que como la satisfaccién de ese mayor precio, era
indispensable para poder volver a vender los titulos,

“AgroRed tenia que ir a pagar ese..., ese diferencial”.

Manifesté no tener conocimiento, en primer lugar,
sobre pagos realizados por Almagrario, aunque admitié que
“era factible” que dicha empresa “pagara los CDMS”; y, en
segundo término, sobre la comunicacién que milita en el
folio 580 (actualmente 581) del expediente (CD, fl. 1500, cd.

® 6).

5.5. De la informacién solicitada a diversas entidades,
debe llamarse la atencion sobre la respuesta dada por
Almagrario S.A. al requerimiento que se le hiciera mediante
Oficio 1734 del 3 de agosto de 2012, librado en
cumplimiento de las ordenes impartidas en el auto que

abri6 a prueba el proceso.

. Al respecto, por su importancia, es neécesario
transcribir en lo pertinente, la certificacién expedida por esa

entidad, en los siguientes términos:

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL Y JURIDICO DE
ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO ALMAGRARIO S.A.

CERTIFICA:

1. Que Almagrario expidié los certificados de depésito de
mercancia CDM’S Nos. 16300, 16302, 16306, 16307, 16404,
16427, 17023, 17033 a la sociedad CAFE KENIA
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COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL S.A., y acorde con la
informacién registrada en cada uno de los talones de los titulos, el
ultimo tenedor legitimo de los certificados de depédsito de
mercancias fue la Cdmara de Riesgo Central de Contraparte de la
Bolsa Nacional Agropecuaria -CRCBNA- (hoy Cdmara de
Compensacion de la Bolsa Mercantil de Colombia -CC Mercantil-).

2. Que los anteriores certificados de deposito de mercancias fueron
liberados y cancelados por la Camara de Compensacién de la
Bolsa Mercantil de Colombia -CC Mercantil-, previo pago que
efectué Almagrario por valor de $3.165.956.639.00, de los cuales
se cancelaron con recursos propios del Almacén
$3.065.334.805.95 y con recursos de la operacién cafetera, el
valor de $100.621.833,05 correspondiente al pago parcial de CDM
16302.

3. Que el pago efectuado por Almagrario a la Cdmara de Riesgo
Central de Contraparte de la Bolsa Mercantil de Colombia
correspondié al valor de la obligacién financiera de la operacién
repo, asi:

No. Titulo Valor Nominal Tiulo No. Operacién Valor pagado por Fecha de pago
$ Financiera (Segin Almagrario (§)
oficio CRC Mercantil)
10574763 77817922
10574798 82986620
16300 670.526.720.00 10574801 11355133 210712010
10575189 384125582
Total Valor Operacion
CDM No. 16300 $670.526.720.00 $556.285257
10714938 72.056.108
10714945 154.608.959
16302* 398.707.780.00 10714946 30.921.792 13/08/2010
10714970 75.129.085
Total Valor Operacion
CDM No. 16302 $398.707.780.00 $332.715.943
10714939 51.481.004
13306 146.763.600.00 10714940 70.950.571 17/08/2010
Total Valor Operacion
CDM No. 16306 $146.763.600.00 $122.431.575
10734206 127.844.916
16307 292.792.565.00 10740631 113.935.299 2310812010
Total Valor Operacitn
CDM No. 16307 $292.792.565.00 $241.780.214
16404 595.652.318.00 9999713 495.349.750 07/04/2010
Total Valor Operacion
CDM No. 16404 $595.652.318.00 $495.349.750
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9965779 141.314.944
16427 374.781.794.40 9965780 138.376.838 07/04/2010
9965781 36.010.626
Total Valor Operacién
CDM No. 16427 $374.781.794.40 $315.704.408
10044479 177.199.730
10044480 177.199.730
17023 865.149.929.90 10044487 296.221.185 20/04/2010
10044481 38.735.728
Total Valor Operacitn
CDM No. 17023 $865.149.929.90 $689.356.373
10052116 104.116.135
17033 517.104.084.69 10052345 104.210.984 2010412010
10052346 204.006.000
Total Valor Operacién
CDM No. 17033 $517.104.084.69 $412.333.119
TOTAL CAFE KENIA
CISA $3.861.476.791.99 $3.165.956.639.00

4. Que como consecuencia del pago efectuado por Almag%ario ala
Cdmara de Compensacién de la Bolsa Mercantil de Colombia, esta
[e]ntidad demandé ejecutivamente a la [s]ociedad Café Kenia
Comercializadora Internacional S.A., con el fin de obtener el pago
de la obligacién aqui descrita y otras adeudadas, proceso que
cursé en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Descongestién de
Bogota y mediante fallo de fecha 21 de agosto de 2012, el Tribunal
Superior de Bogotd ordené continuar con la ejecucién del crédito
que fue libradlo] mediante mandamiento de pago emitido por el
Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogotd dentro del mencionado
proceso y notificado en el estado del 6 de abril de 2010. Adjunto
copia del mencionado fallo para su informacién.

5. Es de aclarar que Almagrario pagé unicamente la operacion
financiera de los titulos, debido a que el Almacén suscribié un
Acuerdo de Pago con el depositante, en el que Café Kenia C.I. S.A.
cedié irrevocablemente a Almagrario los derechos econémicos
correspondientes a la diferencia resultante entre el valor nominal
de los CDMs y el valor de la liquidacién financiera. Se adjunta
extracto del Acuerdo suscrito.

La presente certificacion se acompana de los siguientes
documentos:

(...)
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La presente certificacion se expide con destino al proceso ordinario
No. 110013103032201100643, Agrored S.A. contra Café Kenia
Comercializadora Internacional S.A. que cursa en el Juzgado 32
Civil del Circuito de Bogotd.

Como constancia se firma en Bogota a los trece (13) dias del mes
de septiembre de 2012.

MAURICIO GALARZA JARAMILLO
Secretario General y Juridico
(Hay firma ilegible)
Con dicha certificacion se trajo, en copia, la
documentaciéon soportante de la informacién en ella
suministrada (fls. 1426 a 1489, cd. 6).

5.6. Indicado esta, que el dia en el que la demandada
debia exhibir su contabilidad, la representante legal de la
empresa expresd no tener en su poder los libros y papeles
respectivos, por haber sido requeridos por la DIAN,
ofreciendo aportar posteriormente la prueba de ello, que
luego no alleg6. Por el contrario, en atencién a la solicitud
que en la misma diligencia el despacho del conocimiento
ordend, la citada entidad, mediante comunicacién del 12 de
octubre de 2012, negd la existencia de “proceso alguno que
conlleve la exhibicién de libros de contabilidad” de Café Kenia

Comercializadora Internacional S.A.

Disponia el articulo 285 del Cédigo de Procedimiento
Civil:

Art. 285.- Modificado Decr. 2282 de 1989, art. 1°, mod.
126. Sila parte a quien se ordené la exhibicién se opone en
el término de ejecutoria del auto que la decreta, el juez al
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decidir la instancia o el incidente en que aquélla se solicité,
apreciara los motivos de la oposicién; si no la encontrare
Justificada y se hubiere acreditado que el documento estaba
en poder del opositor, tendrd por ciertos los hechos que
quien pidié la exhibicién se proponia probar, salvo cuando
tales hechos no admitan prueba de confesién, caso en el
cual la oposicién se apreciara como indicio en contra del
opositor. En la misma forma se procederd cuando no
habiendo formulado oposicién, la parte deje de exhibir el
documento, salvo gue dentro de los tres dias siguientes a la
fecha serialada para la diligencia pruebe, siquiera
sumariamente, causa justificativa de su renuencia y exhiba
la documento en la oportunidad gque el juez seriale (se
subraya).

(...)

Si conforme el analisis que ya se hizo, es obligacién de
todo comerciante llevar contabilidad regular de sus negocios
en libros debidamente registrados que se mantienen bajo su
exclusiva custodia, propio es pensar que en el caso de la
aqui convocada ello era asi y que como no demostré que los
correspondientes libros y papeles, al momento de la
exhibicion, estaban en poder de la entidad oficial a que
aludioé, oper6é el efecto juridico previsto en la norma
transcrita, esto es, tener por ciertos los hechos que Agrored
S.A. pretendié6 demostrar con dicha prueba, en suma, la
ocurrencia de las operaciones “REPO” materia de la accion y
la inexistencia de pagos como consecuencia de las mismas,

efectuados por la demandada.
6. Apreciados individualmente y en conjunto tanto

los interrogatorios de parte absueltos por cada uno de los

extremos procesales, asi como el testimonio de la sefora
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Adriana Rincén Tavera, quien en el lapso en el que se
desarrollaron los negocios motivantes de la controversia, se
desempeiid6 como revisora fiscal de Café Kenia
Comercializadora Internacional S.A., se establecen los
rasgos generales de las negociaciones realizadas entre las

partes.

Al efecto, propio es apuntar que los certificados de
depdsito de mercancias identificados en la demanda, fueron
entregados por la prenombrada empresa a la actora, con el
encargo de que realizara respecto de ellos una operacién
“REPO”, esto es, para que en el escenario de la entonces
Bolsa Nacional Agropecuaria S.A., hoy Bolsa Mercantil de

Colombia S.A., los vendiera con pacto de recompra.

Asi lo hizo Agrored S.A. Por consiguiente, en relacion
con cada titulo, efectué una primera operacién, que fue su
enajenacién, la cual, en la mayoria de las veces, se efectué
con fraccionamiento del CDM, lo que explica la pluralidad
de ventas. Al convenirse esas transferencias parciales, se
acord6, de una vez, la recompra, fijandose la fecha de la

readquisicion y el precio de la misma.

Los recursos obtenidos de esas primeras ventas, la
accionante se los entregé a Café Kenia Comercializadora
Internacional S.A., como esta ultima lo confes6 en el
interrogatorio de parte que absolvié por intermedio de su
representante legal, cuando, frente a la pregunta de “d]iga

cémo es cierto si o no, y yo digo que si, Café Kenia ordend la

disposicién de los fondos dinerarios producto de las ventas repo,
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cuyas condiciones constan en cada una de las papeletas”, la

absolvente respondio “s]i, es cierto”.

Tiempo después, en cumplimiento de las recompras
pactadas, la accionante, en nombre de su cliente, la

demandada, adquirié nuevamente la totalidad de los CDM.

Empero como Café Kenia Comercializadora
Internacional S.A. no disponia de los recursos econémicos
para el pago del precio de las readquisiciones, instruy6 a
Agrored S.A. para que efectuara una segunda operacién
“‘REPO”, esto es, para que volviera a vender con pacto de

recompra los titulos.

Significa lo anterior, que la aqui convocada no entregd
a la promotora del litigio el dinero para el pago del precio de
las recompras, razén por la cual el mismo, en cumplimiento
de sus deberes como comisionista de bolsa, fue sufragado

por esta Ultima.

Superada asi esa primera fase negocial, se volvieron a
vender los titulos, en muchos casos otra vez de manera
fraccionada, y con el precio que se recibié, Agrored S.A.
compensé los valores que habia pagado para atender las
primeras recompras, pero como el valor de las segundas
transferencias, por regla general, fue menor al de las

primeras readquisiciones, quedé un saldo sin cubrir.

Llegado el momento de las segundas recompras,

ocurrié nuevamente lo mismo, esto es, que la accionada no
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conté con el dinero para el pago de su precio, razén por la
cual Agrored S.A. asumi6 ese costo y, atendiendo las
ordenes que le imparti6 Café Kenia Comercializadora
Internacional S.A., realiz6 una tercera operacién “REPO” de
los CDM.

De idéntica manera prdcedieron las partes con
posterioridad, hasta la ultima recompra, que como se vera
mas adelante, fue la Ginica pagada por Almagrario S.A.

En lineas generales, en eso consistieron los negocios
que la actora, en desarrollo de los contratos de mandato
que celebré con la convocada, realiz6 en favor de esta

ultima.

7. Esa inicial descripcion de las operaciones,
aparece confirmada y complementada con los restantes

medios de conviccién de que aqui se dispone.

Ciertamente, la realizacion de mnltiples operaciones
“REPO”, excepcion hecha del CDM No. 16310, que fue
objeto de una sola negociacién, aparece avalada por los
recibos o “papeletas” traidos con la demanda, con los cuales,
como se hara mas adelante, pueden reconstruirse, paso a
paso, la totalidad de los intercambios bursatiles

efectivamente realizados.

Anadese la advertida consecuencia derivada de la

renuencia de la accionada a la exhibicion que se le ordend.
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Que el valor de las readquisiciones fue atendido por
Agrored S.A., es cuestion ratificada en la carta del 10 de
septiembre de 2010, igualmente arrimada con el libelo
introductorio, en la que la Camara de Riesgo Central de
Contraparte de la Bolsa Mercantil de Colombia S.A. afirmé
que el precio de todas las recompras, fue pagado por la
accionante, en su condicion de comisionista de bolsa,
documento privado, de caracter declarativo, proveniente de
un tercero, que puede y debe ser apreciado de conformidad
con el articulo 27 de la Ley 794 de 2003, modificatorio del
articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que

la accionada no solicité su ratificacion.

Si a todo lo anterior se agrega la certificacion expedida
por Almagrario S.A. el 13 de septiembre de 2012, atras
reproducida, que es apreciable también a la luz de las
precitadas normas, como quiera que, puesta en
conocimiento de las partes (auto del 20 de septiembre de
2012; fl. 1498, cd. 6), ninguna solicité su ratificacién, se
establece que con los pagos que dicha entidad efectué en
favor de la Camara de Compensacién de la Bolsa Mercantil
de Colombia S.A. y de que da cuenta ese documento, se
atendié Unicamente el precio de la ultima recompra
convenida respecto de todos los CDM materia del proceso,

exceptuado el No. 13610.

No habiendo mas pagos, toda vez que como ya se
puntualizd, el realizado por Almagrario S.A. fue el unico
esgrimido por la demandada en su defensa, debe colegirse

que los valores no recuperados por Agrored S.A. de las
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recompras diferentes a la tltima, quedaron y se mantienen

insolutos.

8. Sentadas esas bases generales, siguese a la
reconstruccion de las operaciones de bolsa realizadas en
relacién con cada uno de los CDM base de la accién, lo que
se hara con apoyo en los recibos o “papeletas” expedidos por
la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A., hoy Bolsa Mercantil de
Colombia S.A., en los que registraron las mismas, actividad
que por su complejidad y para mejor comprension, se

recogera en los cuadros que pasan a consignarse. .
8.1. CDM No. 16300.

8.1.1. Primera operacion.

CDM 16300
OPERACION No. 1
VENTA No. 1
PAPELETA FOLIO °’:§£§f" FECHA OPERACION VALOR
[
8692926 n,c.1 21 02/02/2009 $ 250,000.000,00
8692927 70,C.1 2 0210212009 $90.000.000,00
8692928 72.C.1 2 0210212009 $17.793.989,00
8692929 7,C.1 2 02/02/2009 $ 16.500.000,00
8692932 69,C. 1 2 02002/2009 $ 19.200.000,00
8692940 70,C. 1 2 020212009 $ 60.086.817,00
8692941 69,C.1 2 0200212009 § 72.762677,00
SUBTOTAL § 526.363.483,00

Se trata de la venta inicial del titulo, efectuada con
fraccionamiento del mismo, que implicé la realizacion de
ocho (8) enajenaciones parciales, por valor total de

$526.363.483.00, que por efecto de la analizada confesion

110




Radicacién n.° 11001-31-03-032-2011-00643-01

de la demandada, debe entenderse entregada a ella por
Agrored S.A.

8.1.2. Segunda y tercera operacion.

CDM 16300

OPERACION No. 2

RECOMPRA No. 1 VENTA No. 2 DIFERENCIA
SALDO
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR | PAPELETA | FOLIO | RUEDA | FECHA VALOR
8692026 | 71,C. 1 | 300712000 | S 2592184400 | ospersy | es.c 1 | 140 | 30m7ro009 | §70000000.00
8692027 | 70.C.1 | 300772000 | $73179200 | geaeony | g5 c.o | 140 | 300m2009 | §100.000000,00
8692028 | 72.c.1 | 30omia009 | $18927:2210 | ospeae7 | e, | 140 | aovioooe | §75.000.000.00
$ 17.550.826,00 $ 291.421.376,00
8692020 | 71.C.1 | 3072009 9585303 | 68,C.1 | 140 | 30/07/2008 § 2450.40800
8692032 | 69.C.1 | 30m7009 | 32042278200 SUBTOTAL | §536.421.376,00
8692940 70,C.1 | 3007/2000 $ 63.899.593,00
8602041 | 69,C.1 | 30072009 | $77417.956.00
SUBTOTAL | $559.871.822,00

OPERACION No. 3

RECOMPRA No. 2 VENTA No.3 DFERENCIA
SALDO
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR | PAPELETA | FOLIO | RUEDA | FECHA VALOR

9585261 | 68,C1 | 28012010 | $7284807400 | yoe7476300 | g5.c1 | 18 | 2soweotg | 8 75.00000000
9585283 | 66,C1 | 02010 [ $ 10411613500 | 1057070800 | 65.C.1 | 18 | 2mwzotp | $80.000.000,00

9565207 | 66,C1 | onotroono | 7819878200 | 1ospamnio0 | saco | 18 | zmmisoro | §10.49.000,00 | $22.705.52,00
| 9585303 | 68,1 | 2812010 | $ 3099602700 ) 1osrsegen0 | eac.t | 18 | mowzptp | 837047237600
SUBTOTAL | $359.127.228.00 SUBTOTAL | §538.421.376,00

El 30 de julio de 2009 tuvo lugar la primera recompra,
cuyo precio total ascendié a la suma de $559.871.822.00.
Ese mismo dia, el titulo fue nuevamente vendido,
fraccionado en cuatro enajenaciones parciales, por la suma
de $536.421.376.00, que como se aprecia, es inferior al
valor de la recompra que le antecedié, materializandose un
saldo a favor de Agrored S.A. y a cargo de Café Kenia
Comercializadora Internacional S.A., por $23.450.446.00,

desde la indicada fecha.
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El 28 de enero siguiente se verificé, de un lado, la

segunda recompra, por valor de $559.127.228.00; y, de

otro, la tercera venta segmentada del CDM, por un precio de
$536.421.376.00, que no alcanzd a cubrir la totalidad de la
premencionada cantidad, sufragada por la demandante,
quedando, desde entonces, un saldo de $22.705.852.00.

8.1.3. Cuarta y ultima operacion.

CDM 16300

OPERACION No. 4

RECOMPRA No. 3

PAGO DE
ALMAGRARIO FECHA

PAPELETA FOLIO FECHA VALOR

1057476300 65,C. 1 20712010 $77.817.922.00

1057479800 85,C. 1 27072010 $ 62.986.620,00

1057480100 64,C. 1 270712010 $11.355.133,00 $ 556.285.257,00 2710712010

1057518900 64,C.1 210712010 $ 384.125.562,00

SUBTOTAL

$ 556.285.257,00

Corresponde a la tercera recompra,

cuyo costo

ascendi6 a la suma de $556.285.257.00, sufragado por

Almagrario S.A. el dia de su vencimiento (27 de julio de

2010).

8.1.4. Saldos definitivos.

CDM 16300
DIFERENCIA SALDO
OPERACION VALOR FECHA
No. 2 $23450.446|  30/07/2009
No.3 $22705.852|  28/01/2010
TOTAL $46.156.208

-
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Fruto de los valores no cubiertos en relaciéon con las
operaciones Nos. 2 y 3, se determina la existencia de un
saldo pendiente por $46.156.298.00, del cual
$23.450.446.00 se adeudan desde el 30 de julio de 2009 y
$22.705.852.00 desde el 28 de enero de 2010.

8.2. CDM No. 16302.

8.2.1. Primera operacion.

CDM 16302
OPERACION No. 1
VENTA No. 1
PAPELETA FOLIO OP:UREASPN FECHA OPERACION VALOR
8357716 56,C. 1 45 06/03/2009 $295.091.130,00
8857715 58,C. 1 45 06/03/2009 $33.842.788,00
SUBTOTAL $ 328.933.918,00

Como ocurrié con todos los titulos, consistié en la
primera venta, que en este caso se fraccioné en dos

transferencias, por valor total de $328.933.918.00.

8.2.2. Segunda y tercera operacion.

CDM 16302

OPERACION No. 2

DIFERENCIA
RECOMPRA No. 1 VENTA No. 2 SALDO
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO | RUEDA | FECHA VALOR
$313.759.776,00 $ 200.000.000,00
8857716 | 58.C.1 | 28108/2009 9703775 | 67.C.1 | 156 | 2508/2009 s 10273200
8857715 | 58,C.1 | 2momo009 | $38978257.00 1 orparre | s7.c1 | 156 | 2smmpo0g | §122953.301.00
SUBTOTAL | $349.736.033,00 SUBTOTAL | §322.953.301,00

OPERACION No. 3
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RECOMPRA No. 2 VENTA No. 3 DIFERENCIA
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO | RUEDA | FECHA VALOR SALDO
703775 | 57.C.1 | 25ma2010 | $208467.90500 | 4071407000 | 55.C.1 | 38 | 2smapro | $72953301.00
oros776 | 57.C.1 | 2smaaot0 | 812815908600 | 1071400600 | 55.C1 | 38 | 2swaz010 | $%0.00000000
SUBTOTAL | $33662899000 | 1071403800 | s6,C.1 | 38 | 252010 | $70.000.000,00 | §13.673.690,00
1071494500 | 56,C.1 | 38 | 2swzoto | ¥ 190.000.000,00
SUBTOTAL | §322.952.301,00

El segundo paso de la negociacion, estuvo integrado
por la primera recompra del CDM, cuyo costo fue de
$349.736.033.00, y la segunda venta, que se hizo por la
suma de $322.953.301.00, que dej6é una diferencia a cargo
de Café Kenia Comercializadora Internacional S.A. de
$26.782.732.00, adeudada desde el 28 de agosto de 2008.

El tercero estuvo conformado por la segunda
recompra, efectuada por $336.626.991.00, y la tercera
enajenacion, que ascendié a $322.953.301.00. En este caso,
la diferencia se valores fue igual a $13.673.690.00, que la
accionada debié haberle reintegrado a la actora, el 25 de
febrero de 2010.

8.2.3. Cuarta y ultima operacién.

CDM 16302

OPERACION No. 4

RECOMPRA No. 3
PAGO DE ALMAGRARIO FECHA

PAPELETA FOLIO FECHA VALOR
1071497000 55,C. 1 13/08/2010 $75.129.085,00
1071494600 55,C. 1 13/08/2010 §30921.79200
1071493800 56, C. 1 13/08/2010 $72.056.108,00 $ 332.715.944,00 1310812010
1071494500 5,C. 1 13/08/2010 $ 154.608.959,00

SUBTOTAL $332.715.944,00
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Fue la recompra final del titulo por la suma de
$332.715.944.00, que Almagrario S.A. pagé el 13 de agosto
de 2010.

8.2.4. Saldos definitivos.
CDM 16302
DIFERENCIA SALDO
OPERACION VALOR FECHA
No. 2 $26.782.732| 28/08/2009
No. 3 $13.673.690( 25/02/2010
TOTAL $40.456.422

Se detecta, entonces, que Café Kenia Comercializadora
Internacional S.A. qued6 debiendo a Agrored S.A. las sumas
de $26.782.732.00, desde el 28 de agosto de 2009, y
$13.673.690.00, desde el 25 de febrero de 2010.

8.3. CDM No. 16306.

8.3.1. Primera Operacion.
OPERACION No. 1
VENTA No. 1
PAPELETA FOLIO OPERACION FECHA OPERACION VALOR
6266674 47C 1 180 26/09/2007 $ 128281440
SUBTOTAL $123.281.424,00

El certificado de depésito de mercancia de que ahora se
trata fue inicialmente vendido, en una sola operacién, por la

suma de $123.281.424.00.
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8.3.2. Segunda a sexta operacion.

CDM 16306

OPERACION No. 2
RECOMPRA No. 1 VENTA No. 2 OIFERENCIA
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR PAPELETA | FOUO |RUEDA| FECHA VALOR SALDO
6206674 | 47C.1 | 1amyo008 | S131Z2407000 | gopu001 | asc.1 | 50 | 130dooes | $6267400800
$131.224.070,00 $10.297.624,00
SUBTOTAL 7024093 | 46C.1 | 50 | 131032008 §10.444.400.0
704871 | 46C1 | s0 | 131032008 $48.108.337.00
SUBTOTAL | $121.079.970,00
OPERACION No. 3
RECOMPRA No. 2 VENTA No. 3 DIFERENCA
PAPELETA | FOLIO |  FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO |RUEDA | FECHA VALOR SALDO
7024091 | 45¢.1 | 1omor008 | $67.04699200 [ sop0379 | 451 | 470 | 10m9008 | 8 116.650.21500
7024 NE §11.015.961,00 $116.650215,00
24093 | 46C 0/09/2008 SUBTOTAL 1267598300
7024871 | 46C.1 | 1onorooos | $ 5146425500
SUBTOTAL | §129:526.208,00
OPERACION No. 4
RECOMPRA No. 3 VENTA No. 4 DFERENCIA
PAPELETA | FOLIO |  FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO |RUEDA| FECHA VALOR SALDO
702379 | 45C.1 | 27ocp | S1BIOTORW| gregrir | aacs | 35 | omwomey | SOOI o
SUBTOTAL | $123.707.92200 SUBTOTAL | §121.078.970,00 '
OPERACION No. 5
RECOMPRA No. 4 VENTA No. 5 DIFERENCIA
PAPELETA | FOLIO |  FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO |RUEDA | FECHA VALOR SALDO
grasrt7 | aac.1| 2ooooon | 12886808500 | ononeee | aacy | 155 | cnoog | STIBHESI600 | oo e
SUBTOTAL | §128:686.085,00 SUBTOTAL | §118.878.518,00 '
OPERACION No. 6
RECOMPRA No. 5 VENTA No. § DIFERENCIA
PAPELETA | FOLIO |  FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO |RUEDA | FECHA VALOR SALDO
9693865 | 44C.1 | 25022010 | 123884838001 44714050 | a3.c1 [ 38 | 25022010 § 50.000.000,00
SuBTOTAL | $123834838.00 | 40710040 | 43c1 | 38 | 25022010 $66.678.516.00 | $5.006.222,00
SUBTOTAL | $ 11887851600

Como queda graficado, la segunda operacién
comprendié la recompra 1 ($131.224.070.00) y la venta 2
($121.079.970.00); la  tercera, la  recompra 2
($129.526.208.00) y la venta 3 ($116.650.215.00); la cuarta,
la recompra 3 ($123.707.922.00) y la venta 4
($121.079.970.00); la  quinta, la  recompra 4
($128.666.085.00) y la venta 5 ($118.878.516.00); y la sexta

116



Radicacién n.° 11001-31-03-032-2011-00643-01

negociacién estuvo integrada por la recompra 5

($123.884.838.00) y la venta 6 ($118.878.516.00).

Cotejados esos valores, se determinan los . saldos
adeudados por Café Kenia Comercializadora Internacional
S.A., asi: $10.144.100.00, desde el 13 de marzo de 2008
(operacion No. 2); $12.875.993.00, desde el 10 de septiembre
de 2008 (operacion No. 3); $2.627.952.00, desde el 27 de
febrero de 2009 (operacion No. 4); $9.787.569.00, desde el 26
de agosto de 2009 (operacién No. 5); y $5.006.322.00, desde
25 de febrero de 2010 (operacion No. 6).

8.3.3. Séptima y ultima operacion.

OPERACION No. 7
RECOMPRA No. §
PAGO DE ALMAGRARIO FECHA
PAPELETA FOLIO FECHA VALOR
1071493900 8,01 17/08/2010 $51.481.004,00
1071494000 43.C.1 17/08/2010 $70.950 571,00 $ 122.431.575,00 17/08/2010
SUBTOTAL $ 122.431.575,00

Al final sobrevino la ltima recompra, cuyo precio fue
atendido por Almagrario S.A. el 17 de agosto de 2010, en
cuantia de $122.431.575.00.

8.3.4. Saldos definitivos.

CDM 16306
DIFERENCIA SALDO
OPERACION | VALOR FECHA
No.2 $10.144.100]  13/03/2008
No. 3 $12.875.993 10/09/2008
No. 4 $2.627.952| _ 27/02/2009

117



Radicacién n.” 11001-31-03-032-2011-00643-01

No.5 $9.787.569| 26/08/2009
No. 6 $5.006.322| 25/02/2010
TOTAL $40.441.936

Basta aqui reiterar lo explicado en el punto 8.3.2., que

es.lo que aparece reflejado en la tabla precedente.
8.4. CDM 16307.

Sea del caso advertir, que ya no son necesarias mayores

explicaciones, para comprender la informacién consignada
en los cuadros contentivos de las negociaciones realizadas,
tanto respecto de este CDM, como de los que resta por

relacionar.

Por lo tanto, de aqui en adelante solamente se

consignaran explicaciones cuando sean indispensables, para

entender los movimientos realizados.

8.4.1. Primera operacion.
OPERACION No. 1
VENTA No. 1
PAPELETA FoLO RUEDA FECHA OPERACION VALOR
6266673 184.C.2 180 2610912007 $240.089.000.00
SUBTOTAL § 240.089.000,00
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8.4.2. Segunda a sexta operacion.

CDM 16307

OPERACION No. 2
RECOMPRA No. 1 VENTA No. 2 OFERENCIA
SALDO
FOLIO | FECHA VALOR | PAPELETA | FOLIO |RUEDA| FECHA VALOR
184.C2| 13032008 | $Z5%720300 | 7010060 [te4c2| 40 | taoyzqos | §150.000.00000
$255.557.203,00 $46.264.123,00
SUBTOTAL 702870 [85.C.2) 50 | 13032008 $18503.338.00
7024872 [185C.2| 50 | 13032008 |  $40.780.74200
SUBTOTAL | §237.053.885,00
OPERACION No. 3
RECOMPRA No. 2 VENTA No. 3 DIFERENCIA
SALDO
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR | PAPELETA | FOLIO |RUEDA | FECHA VALOR
7019050 |184,C.2 | osoazo0p | $16038Z100 | ggpche0 |185,c2| 165 | oswoenos | 86779434500
rousn |185.2| oswapoes | SOITZON)| popsp |vescz] 165 | osewnos | $1697TOR00)
7024872 | 185.C.2 | osnomopps | $43552099.00 SUBTOTAL | _$257.161.972,00
SUBTOTAL | §253.307.563,00
OPERACION No. 4
RECOMPRA No. 3 VENTA No. 4 DIFERENCIA
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR | PAPELETA | FOLIO |RUEDA | FECHA VALOR SALDO
7925080 | 186,C.2| tooy209 | $723208%600 | gayoz |1ssco| 47 | tomwaopp | 36180000000
7925047 [ 186,C.2| tonyp00e | $1807SS13300 | ggpoost |1sgca| 47 | tomanoos | $75.389961.00
suBToTAL | 325307578900 | oines |10 co| &7 | tomuaes | 59800000000 | §1ea7ssaso
870209 [190.C.2| &7 | 1030009 |  $3410.00000
SUBTOTAL | $238.599.961,00
OPERACION No. 5
RECOMPRA No. 4 VENTA No. 5 DIFERENCIA
PAPELETA [ FOUO | FECHA VALOR | PAPELETA | FOLIO |RUEDA | FECHA VALOR SALDO
8870041 |188,C.2 | ooooooon | STOBS00| o767 [rg1,c 2| 62 | ooweroop | 83423405200
8670083 | 188,C.2 | oo | $10411226100 1 oreergr [191.c2| 162 | oooorzoop | $200.000.000,00
8870209 [190,C.2 | 02109/2009 $ 3622.682,00 SUBTOTAL | $234.234052,00 | $18.940.277,00
837009 | 190.C.2| oorowog | $8561612100
SUBTOTAL | $253.174.320.00
OPERACION No. 6
RECOMPRA No. § VENTA No. 6 DIFERENCIA
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR | PAPELETA | FOLIO | RUEDA| FECHA VALOR SALDO
gr56726 | 191,C.2f ovoyoto | 765400 | rorae06 |1g3c2| 4n | ovowerp | $12400000000
9756701 | 191.C.2| owoaoro | SXBE8090200 | yora06y |19pc2| 41 | oowzorg | $110.23405200 | $10.143.391,00
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8.4.3. Séptima y ultima operacion.
CDM 16307
OPERACION No. 7
RECOMPRA 6 AGO DE
PAPELETA FOLIO FECHA VALOR ‘L;‘GW FECHA
10734206 193,C.2 23082010 $127.814.916,00
10740631 192,C.2 230812010 $ 113.935.299,00 $ 241.780.214,00 23/08/2010
SUBTOTAL $ 241.780.215,00
8.4.4. Saldos definitivos.
CDM 16307
DIFERENCIA SALDO
OPERACION VALOR FECHA
No. 2 $18.503.338 13/03/2008
No. 3 $16.145.586| 05/09/2008
No. 4 $14.475.828 10/03/2009
No. 5 $18.940.277| 02/09/2009
No. 6 $10.143.391 01/03/2010
TOTAL $78.208.420
8.5. CDM No. 16310.
8.5.1. Primera operacion.
CDM 16310
OPERACION No. 1
VENTA No. 1
PAPELETA FOLIO °’§u“?£f" FECHA OPERACION VALOR
6274847 170,C.2 182 2810012007 § 167.830.41200
SUBTOTAL $167.830412,00
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8.5.2. Segunda operacion.

8.5.3. Saldo definitivo.

aquélla nada recuperé de la suma pagada.

CDM 16310
DIFERENCIA SALDO
OPERACION VALOR FECHA
No. 2 $176.351.709,00 | 08/02/2008
TOTAL $ 176.351.709,00 .

OPERACION No. 2
RECOMPRA No. 1
PAGO DE
DIFERENCIA SALDO
PAPELETA FOLIO FECHA VALOR ALMAGRARIO
6274847 170,C.2 08/02/2008 § 176.351.709.00 o § 176.131.700.00
SUBTOTAL $ 176.351.709,00
En el caso de este CDM se encuentra que,

posteriormente a la venta inicial, se realizé6 su recompra el 8
de febrero de 2008, por la suma de $176.351.709.00, sin que
luego hubiese sido nuevamente negociado y sin que, en

relacién con él, Almagrario S.A. abonara algiin valor.

Asi las cosas, en el entendido que el precio de la
recompra fue sufragado por Agrored S.A., forzoso es concluir
que Café Kenia Comercializadora Internacional S.A. adeuda a

dicha comisionista la totalidad de ese costo, toda vez que
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CDM No. 16404.

8.6.1. Primera operacion.

"CDM 16404

OPERACION No. 1
VENTA No. 1
PAPELETA FOLIO RUEDA FECHA OPERACION VALOR
8165241 88,C. 1 194 15/10/2008 § 100.000.000,00
8165935 8,C.1 194 15/10/2008 $ 106.185.959,00
8165968 89,C.1 194 15/10/2008 $ 224,989.480,00
8173598 89,C.1 195 16/10/2008 $ 20.000.000.00
8178324 %,C. 1 196 17102008 $31.302.938,00
SUBTOTAL $482.478.377.00
8.6.2. Segunda a cuarta operacion.
CDM 16404
OPERACION No. 2
RECOMPRA No. 1 VENTA No. 2 DEERENCIA
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO | RUEDA |  FECHA VALOR $SALDO
8165241 | 88.C.1 | 1smorpon | 310253395000 gspsre |71 | 203 | zzmuooe | $ 25366776300
8165935 | 88.C.1 | 1512008 | $10887695800 | gnanens |5 c1)| 223 | 27twooos | $109.268.92200
8165088 | o.C.1 | totoon | S$Z08000100| gapro06 |erct| 223 | omreop | SINIMITO0 G o o
8175598 | 89.C.1 | 15/12;2008 | S2050890300 | gaarosp |gsc1| 208 | 2rryooes | 36043139000
8178324 | 90.C.1 | tsnap0s |  $3208270300 [ gag30m |ssco1| 224 | oatwooos | 1228463700
SUBTOTAL | $484.691.115,00 SUBTOTAL | $467.587.069,00
OPERACION No. 3
RECOMPRA No. 2 VENTANo. 3 DFERENCIA
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO | RUEDA | FECHA VALOR SALDO
8386776 | 87.C.1 | 1642000 | SZ0B4OM600|  gocomr (a4 1| 71 | t6m4i2o09 | 83540093800
836884 | 86,C.1 | ftemaro | $116860.08000 | oncpeer jgac 1| 71 | tenazon | 84632426300
| s3sr006 | 87.C.1 | tomamooe | 83415290900 |  ooeper 3 cot| 71 | tenazoe | §167392356.00
8367052 | 85.C.1 | 1o04000 |  $64629696.00 | gnease3 (g3 c 1| 71 | 16marppg | $200.000.000.00 | §14.146.545,00
8393022 | 86,C.1 | teoaz009 | $1311055400 |  goeem [pac1| 71 | temapeg | 3150000000
SUBTOTAL | 349960318400 | guiopps |gsc 1| 71 | temaoong |  $4899.061.00
SUBTOTAL | $485456.638.00
OPERACION No. 4
RECOMPRA No. 3 VENTA No. 4 DIFERENCIA
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO | RUEDA [ FECHA VALOR SALDO
905267t | 84,1 | 1so009 | S3761894100 | 00073 |mpco1| 192 | tsroizoon | $476.52185400
9052561 | 82,C.1 | 15102009 $49.215.842,00 SUBTOTAL | $476-521.854,00 | -6 20.306.942,00
9052562 | 83,C.1 | 15mo009 | $117.816.357.00

122




Radicacién n.® 11001-31-03-032-2011-00643-01

0052563 | 83,C.1 | 1510000 [ $212904.49000

9052872 | 84.C.1 | 15102009 | $ 3344412200

9052873 | 85,C.1 | 151102000 $ 5.215.160,00

SUBTOTAL $456.214.912,00

En relacién con la ultima operacion, debe aclararse que
el precio de la venta No. 4 ($476.521.854.00) fue superior a
precio de la recompra 3 ($456.214.912.00) y que, por lo
tanto, no hay saldo a favor de Agrored S.A., pues ella, con la
referida enajenacién, recuperd todo lo que habia pagado en
virtud de la mencionada readquisicion. Ello explica que el

saldo se marque como negativo.

8.6.3. Quinta y ultima operacion.

CDM 16404

OPERACION No. 5

RECOMPRA No. 4 PABO DE .
PAPELETA FOLIO FECHA VALOR ALMAGRARIO
9999713 82.C.1 06/04/2010 $ 495.349.750,00 $495.349.750,00 07/04/2010

8.6.4. Saldos definitivos.

CDM 16404
DIFERENCIA SALDO
OPERACION VALOR FECHA
No.2 §27.194.046| 1511212008
No. 4 $14.146.545]  16/04/2009
TOTAL $41.340.591
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8.7. CDM No. 16427.

8.7.1. Primera operacion.

OPERACION No. 1
VENTA No. 1
. PAPELETA FOLIO FECHA OPERACION RUEDA VALOR
6379500 160, C. 2 09/11/2007 210 $ 309.194.980.00

| 8.7.2. Segunda a sexta operacion.

CDM 16427

OPERACION No. 2
RECOMPRA No. 1 VENTA No. 2 OFERENCIA
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO | RUEDA |  FECHA VALOR SALDO
‘ $330.305.529,00 $309.194.960,00
6379500 | 160,C.2 | 28/04/2008 7258031 | 160.C.2| 80 | 280412008 § 2141056000
SUBTOTAL | $330.305.529.00 SUBTOTAL | $309.194.980,00
OPERACION No. 3
RECOMPRA No. 2 VENTA No. 3 DIFERENCIA
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO | RUEDA | FECHA VALOR §ALDO

7258031 | 160,C.2 | 20nooos | $329859.03900 | ggr379 [161,c2| 197 | 20movzpos | $308.194.960.00
] SUBTOTAL | $329858.039.00 | g106400 [4g1,c2| 198 | 21mozpog | $1-000.000.00 | $20.664.056,00

SUBTOTAL $ 309.194.980,00

OPERACION No. 4 .
RECOMPRA No. 3 VENTA No. 4 DIFERENCIA
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO | RUEDA | FECHA VALOR SALDO

8187379 | 161,C.2 | 30mtr2000 | $321550677.00 | pppassr |t62c2| 20 | 00wz09 | $309.194.980.00
8196492 | 161,C.2 | 300112009 §1042693.00 SUBTOTAL | §309.194.980,00 [ §13.398.590,00

SUBTOTAL | §322.503.570,00

OPERACION No. 5
RECOMPRA No. 4 VENTA No. 5 DIFERENCIA
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO | RUEDA |  FECHA VALOR SALDO

SUBTOTAL | $316690.57000 | osecms |162C2| 72 | troamoos | $9587207.0

|
|
‘ 8684441 | 162,C.2 | 17042000 | $31669057000 | oospago |66, C2| 72 | t17mazong | $ 29234824400
|
| 9058736 | 163,C.2| 72 170042009 | $4946.840.00 |  $7.495.58000

9058823 | 163,C. 2 72 1710412009 $ 2.312.689,00
SUBTOTAL | $309.194.980,00

OPERACION No. 6
RECOMPRA No. 5 VENTA No. 6 OFERENCIA
PAPELETAl FOLIO , FECHA I VALOR PAPELETA! FOLIO I RUEDAI FECHA l VALOR SALDO
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9058499 | 166,C.2 | oonozong | $30979648400 ) o979 |1g5c.2| 189 | oonamope | 19597814300

9056685 | 162,C.2 | ooter2009 |  $101636%9.00 | oo6so80 1165c.2| 189 | oonorapeg | §133.000.000,00

9058736 | 163,C.2 | 09/10/2009 53,244.300,00 9965781 [ 166.C.2 | 189 | owtoope | $34595.00000 | §24.083.084,00
9058823 | 163,C.2 | 09/10/2009 ;451.754,00 suBTOTAL | $303.573.443.00
SUBTOTAL | § 327.656.207,00
8.7.3. Séptima y Glltima operacién.
CDM 16427
OPERACION No. 7
RECOMPRA No. §
PAGO DE ALMAGRARIO FECHA
PAPELETA FOLIO FECHA VALOR
9965779 165,C. 2 08/04/2010 §141.314.944.00
9965780 165,C.2 08/04/2010 318 TBEBW $ 315.704.408,00 07/04i2010
9965781 186,C.2 08/0412010 § %.010626,00
8.7.4. Saldos definitivos.
CDM 16427
DIFERENCIA SALDO
OPERACION VALOR FECHA
No. 2 $21.110.549,00| 28/04/2008
No. 3 $20.664.059| 20/10/2008
No. 4 $13.398.590| 30/01/2009
No. 5 $7.495.590| 17/04/2009
No. 6 $24.083.094| 09/10/2009
TOTAL $86.751.882
8.8. CDM No. 17023.
8.8.1. Primera operacion.
CDM 17023
OPERACION No. 1
VENTA No. 1
PAPELETA FOLIO FECHA RUEDA VALOR
7320676 145,C. 1 13/05/2008 89 § 211.000.000,00
7329678 146,C. 1 1310512008 89 §86.275.536,00
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7329682 142,C.1 13/05/2008 89 $10.426.749,00
7329686 141,C.1; 761,C.5 13/05/2008 89 $148.592.927,00
7337028 143,C. 1 14/05/2008 9% $ 7.000.000,00
7342763 143,C.1 15/05/2008 91 §14.984.398,00
7342649 142,C.1 15/05/2008 91 $144.554.640,00
7342764 144,C. 1 15/05/2008 9 $10.658.649,00
7357881 145,C. 1 19/05/2008 9 $1.264.754,00
7357882 144,C. 1 19105/2008 9 $4.750.771,00
SUBTOTAL $ 639.508.424,00
8.8.2. Segunda a quinta operacion.
CDM 17023
OPERACION No. 2
RECOMPRA No. 1 VENTA No. 2 DIFERENCIA
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO | FECHA | RUEDA VALOR SALDO
7320676 | 145,C.1 | osomz008 | 8 218.079.02100 [ 7765181 | 141, C1 | ocewomzops | $ 90.000.000.00
7529678 | 146,C.1 | 08082008 | § 8917006900 | 77er211 | 140.c1 | oemeoos | ™8 | $55595392800
7320082 | 142,c.1 | oswosooos | § 1077656500 | 7rer2tz | 1a0.cr | owosooos | M8 s 156255900
.C.T; SUBTO
7320686 | 761.C5 | 0808/2008 | § 153578.200,00 TAL | §687.516.487,00
7337028 | 143,C.1 | ogowooos | 8 TR20M0
| 742763 | 143.C.1 | osoaos | 8 1947510200 -$26.700.539,00
7342649 | 142.C.1 | 08082000 | § 149.288.468,00
7342764 | 144.C.1 | 08082008 | § 11.007.69500
7357881 | 145.C.1 | 0808/2008 | §  1.305387,00
7367882 | 144.C.1 | 08/08/2008 | §  4.903400,00
§ 650.515.945,00
OPERACION No. 3
RECOMPRA No. 2 VENTA No.3 DIFERENCIA
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO | FECHA | RUEDA VALOR $ALDO
165181 | 141, C1 | 2801009 | S9954609000 | gerer wact | s | 18 $ 30.100.000,00
et | woc1 | movaos | $591921300 | gersies |yt | motons | 1e $ 35.000,000,00
me2t2 | w0.ct | omotmog | SHIBTE0 | geraees bocs | v | 1 $ 11.900.000,00
SUBTOTAL | $T30.741.98500 | g5r3146 | 139.C.1 | 28001/2009 | 18 § 70.000.000,00
8673147 | 138.C.1 | 28012009 | 18 $ 30.000.000.00
wrss | oo | movaos | p | STON00000 | s7aees3sa00
szt | biocs | osouas | 18 $ 40.000.000,00
673151 | 136,C.1 | 28012009 | 18 $ 40.000.000.00
g2 | mics | omozs | 18 $ 15.560.000.00
8673166 | 135.C.1 | 28012000 | 18 § 50.000.000,00
sorses | wece | osoows | 18 $ 17.112652.00
8673200 | 134.C.1 | 28012009 | 18 § 35.000.000,00
8673315 | 137,C.1 | 2802009 | 18 | $750.000000.00
8673420 | 132.C.1 | 201012009 | 18 § 50.000.000.00
8673421 | 133.C.1 | osior009 | 18 §17.373.959.00
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| I | | l ] Is_",:?l $651.046.611,00
OPERACION No. 4
RECOMPRA No, 3 VENTA No. 4 DFERENCAA
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO | FECHA |RUEDA|  valor SALDO
s | os5cs | zuowns | SO0 | soeerer | 1o c1 | uwae | 7 | S804
8673144 | 138,C.1 | 2am4ioong | $3BOMTOT00| ongsren | 132.¢.1 | 234009 | 76 | $ 13297320000
wraus | sncs | zowns | ST2208900 | gere | iy | suoue | 75 | 810295328000
8673146 | 139.C.1 | 23042000 | ST2494M00 | onpess | 1291 | oaowmoe | 76 | $155000.00000
oy | et |z | SRITIM| g | ics | ouounns | 15 | $ER1EVTSE®
rsus | orco | ovoamos | SISO | geen | o cy | oo | 15 | ST647000
s | s | zaoume | S0P | gopsse | smecs | osoums | m | $T7TSH0BM
g5t | 16,1 | zvoupone | SH17109300 SIRC | sesnrsaereon 8314000
dratse | orcs | osamee | 160150
8673166 | 135.C.1 | 23042009 | $51463867.00
mrsioe | wacs | ooouano | $1EUGEM
8673200 | 134.C.1 | 23042009 | $36:024707,00
8673315 | 137.C.1 | 234009 | §154.648.98400
8673420 | 132,C.1 | 2amaio09 | 35145848000
g673421 | 133.C.1 | 23042000 | 31786262200
SUBTOTAL $ 670.584.308,00
OPERACION No. 5
RECOMPRA No. § VENTA No.§ DFERENCIA
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO | FECHA [RuEDA|  vALOR SALDO
9088791 | 129,C.1 | 2110/2009 $39.720.917,00 | 100044479 127.6.1 | 21102009 19 $ 170.000.000,00
9088790 | 132,C.1 | 21mozppg | 814119478000 | 10044480 | 107 ¢ 1 | 2110009 | 196 $ 170.000.000,00
o874 | 131,C.1 | 21soio009 | ST413889800 | yoou4e7 | 1amc1 | pnomoo | 196 | $284.18554300
9088816 | 129,C.1 | 21102000 | $1648914300 ) yon0umm | 1281 | atwoep | 196 | 83716187200
131.C1%; SUBTO $50.376.051.00
sosesas | 950C5 | atmooog | 819969970000 Tl | sesrarase
9088849 | 130,C.1 | 21M0i2009 |  $11.957.67000 '
wesse | 300 | owoamoy | §191000570
SUBTOTAL | $711.723.486,00

En relacién con el saldo negativo de la operacion No. 2,
basta acotar que es resultado del hecho de que el precio de la

segunda venta fue mayor al de la primera recompra.

8.8.3. Sexta y ultima operacion.

CDM 17023

RECOMPRA No. §
PAGO DE ALMAGRARIO FECHA
PAPELETA FOLIO FECHA VALOR
1004447900 127 .1 2000472010 $177.199.730.00 $699.356.373,00 20042010
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20/04/2010 $177.199.730,00
20/04/2010 $ 296.221.185,00
20/04/2010 $38.735.728,00
SUBTOTAL $ 889.356.373,00

8.8.4. Saldos definitivos.

CDM 17023
DIFERENCIA SALDO
OPERACION VALOR FECHA
No. 3 $79.695.384,00| 28/01/2009
No. 4 $831.430,00( 23/04/2009
No. 5 $ 50.376.051,00| 21/10/2009
TOTAL $130.902.865
8.9. CDM No. 17033.
8.9.1. Primera operacion.
CDM 17033
OPERACION No. 1
VENTA No. 1
PAPELETA FOLIO FECHA RUEDA VALOR
7386830 104,C. 1 231062008 97 § 364.657.596,00
SUBTOTAL $ 354.657.506,00
8.9.2. Segunda a cuarta operacion.
CDM 17033
OPERACION No. 2
RECOMPRA No. { VENTA No. 2 DIFERENCIA
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO FECHA | RUEDA VALOR SALDO
7386839 | 104,C. 11 13110008 | $380408.35300 | gomrasr |qp4co1| 1animoos | g | $377.550.83200 § 208542100
SUBTOTAL | $380.406.353,00 SUBTOTAL $377.550.932,00
OPERACION No. 3
RECOMPRA No. 2 VENTA No. 3 —
PAPELETA | FOLIO | FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO | FECHA | RUEDA VALOR SALDO
820201 | 104,C.1 | oromo09 | $HOTAO0M | gigasig |w03co| orowsoes | 7e | SBIMARM) Lo oo
suBTOTAL | $40727653300 | 1000 |101.c1 | z7oamoos | 7 § 75.077.422,00
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9104494 | 102,C. 1 | 27/04/2009 7 $ 147.000.000,00
9104495 | 102.C. 1| 27/04/2009 7 $121.388.141,00
9104496 | 103.C.1 | 27/04/2009 78 $ 8.295.609,00
SUBTOTAL $ 400.755.665,00
OPERACION No. 4
RECOMPRA No. 3 VENTA No. 4 DIFERENCIA
PAPELETA | FOLIO FECHA VALOR PAPELETA | FOLIO FECHA | RUEDA VALOR SALDO

9104516 | 103,C.1| 2aov009 | $5201-18300 | 40059345 |100,C.1| 2302009 | 197 | $195.58462500
9104482 |101,C.1 | 2302009 | $7ST0009000 | qo0s2116 | 100.C.1| 2310000 | 1e7 | $100.00000000
9108484 | 102.C.1 | 23102000 | 815605108600 [ 10050345 | 101.C.1 | 2atao008 | 197 | $100.000.000.00

$20.848.373,00
910495 | 102,C.1 | 2anoro009 | 12886225300 SUBTOTAL $395.584.625,00
| 9104496 | 103.C.1{ 231102009 $ 8.606.386,00
| SUBTOTAL $425.430.998,00
8.9.3. Quinta y ultima operacién.
OPERACION No. 5
RECOMPRA No. 4 PAGD DE o
ALMAGRARIO
PAPELETA FOLIO FECHA VALOR
10052346 100,C. 1 211042010 $204.006.000,00
$104.116.135,00
A H0.¢.1 2042010 $412.332.118,00 20/04/2010
10052345 101,C. 1 2110412010 $ 104.210.984,00
$412.333.118,00

8.9.4. Saldos definitivos.

CDM 17033
DIFERENCIA SALDO
OPERACION VALOR FECHA
No. 2 $2.855.421 13/11/2008
No.3 $6.520870|  27/0412009
No.4 §29846.373| 231012009
TOTAL $39.222.664

9. Del pormenorizado analisis que se deja

consignado, se extractan dos nitidas conclusiones:

129



Radicacién n.® 11001-31-03-032-2011-00643-01

9.1. En primer lugar, que la acciéon esta llamada a
prosperar, como quiera que, tal y como se plante6 en la
demanda, Café Kenia Comercializadora Internacional S.A. no
atendié cabalmente la obligacién contractual que tenia de
recomprar los CDM objeto de las operaciones “REPO” que
ordené a la actora realizar, habida cuenta que no pagd el
precio completo de la totalidad de tales las readquisiciones, el
cual debié ser sufragado por Agrored S.A., quien, por lo
tanto, tiene derecho a que aquélla le reintegre las sumas que
en tal virtud cancel6 y no recuperd, que segin se establecio
en precedencia, totalizan la cantidad de $679.832.787.00,

discriminada de la siguiente manera:

SALDO TOTAL

CDM VALOR
16300 $ 46.156.298
16302 $40.456.422
16306 $40.441.936
16307 $ 78.208.420
16310 $ 176.351.709
. 16404 $ 41.340.591
16427 $ 86.751.882
17023 $ 130.902.865
17033 $ 39.222.664
TOTAL $ 679.832.787

9.2. Y, en segundo término, que la excepcion meritoria
propuesta por la convocada en la contestacion de la
demanda y que denominé “cumplimiento pleno de Ilos
compromisos adquiridos por [su] parte” no merece acogimiento,

toda vez que si bien es verdad que los pagos en que se
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ciment6é se realizaron, con ellos no se satisfizo la obligacion

de rembolso atras reconocida.

10. En la demanda se solicité la condena al pago de
“los intereses moratorios sobre la suma adeudada, liquidados a la
mdxima tasa legal permitida, desde las fechas de incumplimiento
de cada una de éstas|,] relacionadas en el numeral 1° de este

acdpite y hasta el dia efectivo del pago”.

Por su parte, en la pretension primera del libelo, se
senalaron como fechas de vencimiento de las obligaciones

parciales pretendidas, las siguientes:

DEMANDA
VENCIMIENTOS

CDM FECHA
16300 28/01/2010
16302 25/02/2010
16306 25/02/2010
16307 01/03/2010
16310 08/02/2008
16404 15/10/2009 _
16427 09/10/2009
17023 21/10/2009
17033 23/10/2009

Traduce lo expuesto, que la gestora de la controversia
reclamé el reconocimiento de intereses desde las
preindicadas fechas y hasta cuando se efectiie el pago de la

obligacibn cuyo reconocimiento igualmente deprecé,
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liquidados a la tasa mas alta permitida por la ley, que en su

sentir corresponde a la de los intereses moratorios.

Tratandose de un asunto mercantil ventilado entre
comerciantes, los intereses a imponer seran los comerciales,
conforme las previsiones del articulo 884 del Coédigo de
Comercio, considerada la modificacion que le introdujo el
articulo 111 de la Ley 510 de 1999, que reza:

Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos
de un capital, sin que se especifique por convenido el interés,
éste serd el bancario corriente; si las partes no han estipulado
el interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del
bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos
montos el acreedor perderd todos los intereses, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probara el interés bancario corriente con certificado
expedido por la Superintendencia Bancaria (se subraya).

Se sigue de la norma, que el interés que procede
ordenarse hasta cuando venza el plazo que habra de fijarse
para el pago de la obligacién que se reconocera en favor de la
actora y a cargo de la demandada, sera el bancario corriente,

que es menor a los moratorios pedidos.

Ello es ademas logico, si se tiene en cuenta que el
surgimiento de dicho crédito al mundo juridico, deriva de su

reconocimiento judicial.

En cuanto hace al interés que se cause desde el
preindicado vencimiento, hasta cuando se verifique el pago

del capital, es atendible la peticion de la accionante, por lo
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que se dispondra el pago del moratorio comercial, equivalente
al bancario corriente incrementado en la mitad.

La liquidaciéon de cada uno de esos rubros, debera
hacerse con sujecion estricta a la tasa del interés bancario
fijado por la Superintendencia Financiera para cada periodo,
sin superar en ningdn momento la tasa de usura
determinada por esa misma entidad.

Ahora bien, como las fechas de vencimiento sefialadas

‘ por la actora son las mismas, o corresponden a un dia
posterior al determinado por la Sala como de causacién de
los saldos parciales ya determinados, cual se constata en la
tabla que sigue a incorporarse, se optara por partir de ellas
para el calculo de los intereses.

SALDOS

FECHA |\l tleNTO
VENCIMIENTO
. CDM TOTAL PARCIAL SOLICITADA
| ESTABLECIDA | “"'c !
POR LA CORTE DEMANDA
§ 23.450.446,00 30/07/2009
16300 6.156.298,00 : 28/01/2010
™ $ 22.705.852,00 28/01/2010 801!
$  26.782.732,00 28/08/2009
16302 456.422, : 1
$40.456422,00 $ 13.673.690,00 25/02/2010 2500212010
$ 10.144.100,00 13/03/2008
$ 12.875.993,00 10/09/2008
16306 $40.441.936,00| $  2.627.952,00 27/02/2008| 25/02/2010
$ 9.787.569,00 26/08/2009
$ 5.006.322,00 25/02/2010
$ 18.503.338,00 13/03/2008
$ 16.145.586,00 05/09/2008 .
16307 $78.208.420,00| §  14.475.828,00 10/03/2009| 01/03/2010
$ 18.940.277,00 02/09/2009
$ 10.143.391,00 01/03/2010
133
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16310 $ 176.351.709,00| $ 176.351.709,00 08/02/2008 [  08/02/2008
$ 27.194.046,00 15/12/2008

'16404 $41.340.591,00 §  14.146.545,00 160412009 15/10/2009
$ 21.110.549,00 28/04/2008
$ 20.664.059,00 20/10/2008

16427 $86.7651.882,00| § 13.398.590,00 30/01/2009| 09/10/2009
$  7.495.590,00 17/04/2009
$ 24.083.094,00 09/10/2009
$ 79.695.384,00 28/01/2009

17023 $ 130.902.865,00 $ 831.430,00 23/04/2009|  21/10/2008
$ 50.376.051,00 21/10/2009
$  2.855.421,00 13/11/2008

17033 $30.222.664,00| $  6.520.870,00 27/04/2009|  23/10/2009
$ 29.846.373,00 23/10/2009

TOTAL $679.832.787,00| § 679.832.787,00

V. Conclusiones.

La accién se reconocera prospera, de conformidad con

razonamientos que anteceden.

Ninguna de las excepciones propuestas por la
demandada esta llamada a prosperar: la denominada
“lcJumplimiento pleno de los compromisos adquiridos por Café
Kenia C.I. S.A.”, por la razones aqui esgrimidas; la de “/cjontrato
no cumplido por parte de Agrored S.A.”, por las que adujo €l a
quo; y la de “[flalta de legitimacién en la causa por activa”, por las
sefialadas al estudiarse el cargo primero propuesto en

casacion.

Hay lugar a condenar a la demandada a pagar a la
actora la suma de $679.832.787.00, junto con los intereses
bancarios corrientes causados desde las fechas de
vencimiento que adelante se precisan, que son las indicadas

por la demandante, y hasta cuando venza el término que se
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conceda para el pago de dicha obligacién, que sera el de 10
dias fijado por el sentenciador de primera instancia, pero
contado desde cuando se notifique el auto de obedecimiento
y cumplimiento a lo resuelto por el superior que él en su
momento dicte. Vencido dicho término, se causaran intereses
comerciales moratorios, equivalentes al bancario corriente
incrementado en la mitad, hasta cuando se realice al pago

efectivo de la obligacién.

Tal y como lo analizé el juzgado del conocimiento, no
hay lugar al pago de los perjuicios reclamados, por no
aparecer probados, ni a la indemnizacién del dafio moral, por
ser la reclamante una persona juridica. Como esa autoridad
no hizo un pronunciamiento expreso al respecto, se

adicionara el fallo apelado en tal sentido.

Las costas en ambas instancias correran a cargo de la
demandada. Como fruto de la apelacién, se redujo en algo la
condena impuesta por el a quo, por tal motivo las de segundo
grado se limitan al 80%. En la liquidacién de éstas, que
habra de practicar la Secretaria del ad quem, debera
incluirse por concepto de agencias en derecho, la suma fijada
alli, esto es, “$10.000.000.00”.

Sin costas en casacidn por la prosperidad del recurso.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
del 25 de septiembre de 2014, proferida por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el
proceso que se dejé plenamente identificado en los comienzos

de este proveido y, actuando en sede de segunda instancia,

RESUELVE:

Primero: Confirmar los puntos 1°, 3° 4° y 5° de la
parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, dictada
en este mismo asunto por el Juzgado Treinta y Dos Civil del
Circuito de Bogota, el 1° de octubre de 2013, modificando los

tres iniciales, de modo que quedan asi:

1. Declarar no probadas las excepciones de meérito
planteadas por la demandada, conforme se indicé en la parte

motiva de esta providencia.

3. Declarar que la sociedad Café Kenia
Comercializadora Internacional S.A. incumplié, en la forma
aqui explicada, los contratos de mandato sin representacion
que celebré con la actora y que esta ultima hizo valer en el

proceso, sin reducirlos a los expresamente indicados por el a

quo.
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4. Condenar, como consecuencia de lo anterior, a
Café Kenia Comercializadora Internacional S.A. a pagar a
Agrored S.A. la suma de SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
SETENCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
($679.832.787.00) MONEDA CORRIENTE, para lo que se le
concede el término de diez (10) dias, contados desde cuando
se notifique el auto de obedecimiento y cumplimiento a lo
resuelto por el superior que en su momento dicte el Jjuzgado

del conocimiento, junto con los siguientes intereses:

A) Los bancarios corrientes, sobre las sumas
parciales sefialadas en el siguiente cuadro, causados desde
las fechas en él mismo indicadas y hasta cuando venza el

término arriba concedido:

INTERESES BANCARIOS CORRIENTES
CAPITAL FECHA CAUSACION SOLICITADA
EN LA DEMANDA
$46.156.298,00 28/01/2010
$40.456.422,00 25/02/2010
$40.441.936,00 25/02/2010
$78.208.420,00 01/03/2010
$176.351.709,00 08/02/2008
$41.340.591,00 15/10/2009
$86.751.882,00 09/10/2009
$130.902.865,00 21/10/2009
$39.222.664,00 23/10/2009
$679.832.787,00
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B) Los comerciales moratorios, equivalentes al
bancario corriente incrementado en la mitad, sobre el capital
de SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL SETENCIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS ($679.832.787.00), causados y
que se causen desde el vencimiento del término concedido al
inicio de este numeral y hasta cuando se pague dicha

obligacion.

, Paragrafo: La liquidacion de uno y otro interés debera
hacerse, con estricta sujecion a la tasa del interés bancario
fijado por la Superintendencia Financiera para cada periodo,
sin superar en ningan momento la tasa de usura,

determinada por esa misma entidad.

Segundo: Adicionar el fallo apelado, para negar las

pretensiones en todo lo que no quedo contemplado en el

ordinal anterior. i

Tercero: Revocar el punto 2° de la parte resolutiva de la .
sentencia de primera instancia de que se trata. En defecto
del mismo, la Sala se abstiene de resolver la objeciéon que por
error grave formuld la demandada contra el dictamen pericial
rendido en el curso de lo actuado, por las razones anotadas

en el cuerpo de este fallo.

Cuarto: Condenar en costas de segunda instancia a
la apelante, pero sélo en un ochenta por ciento (80%). En la

liquidacién respectiva, que habra de realizar la Secretaria del
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ad quem, incliyase por concepto de agencias en derecho, la
suma de “$10.000.000.00".

Quinto: Sin costas en casacion, por la prosperidad

del recurso.

Copiese, notifiquese, cimplase y, en oportunidad,
devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Presidenfte de Sala
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OCTAVIO AUG TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO'TE. ARRIOS
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